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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP-111.4131.1.412.2024.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 18 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr1X/90/24 Rady Miegjskiej w Obornikach zdnia 27 listopada 2024 .
w sprawie zasad przyznawania, ustalenia wysokoSci i wyplacania diet oraz zwrotu zryczattowanych
kosztow podrozy dla sottysow Gminy Oborniki - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2024r. Rada Miejska w Obornikach podjeta uchwate nr IX/90/24
w sprawie zasad przyznawania, ustalenia wysoko$ci i wyplacania diet oraz zwrotu zryczattowanych
kosztow podrozy dla sottysow Gminy Oborniki, dalej jako: ,,uchwata”.

Uchwale podjeto na podstawie ,art. 37 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 14651 1572)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 3 grudnia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Obornikach ustalita m.in. diety dla sottysow Gminy Oborniki.

Wtresci § 5 ust. 1 uchwaty wskazano, ze: ,Dieta za dany miesigc nie przysluguje w przypadku
niewykonywania obowigzkow sottysa przez okres co najmniej 1 miesigca".

W ocenie organu nadzoru uchwalona przez Rade Miejska w Obornikach zasada dotyczaca sposobu
ustalania diet dla sottyséw Gminy Oborniki zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 37b ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, ze zm.), dalej: ,,ustawa'.
W mysl wskazanego przepisu: ,,Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczagcemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowe;j".

W kontekscie ryczattowego sposobu okreslenia wysokosci diet na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy
zauwazy¢ nalezy, ze sady administracyjne przyjmujg tozsame stanowisko, jak w odniesieniu do diet dla
radnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu wyroku z 11 pazdziernika 2012 r., II
SA/Op 387/12, CBOSA, wyjasnit, ze: "Uzyty przez ustawodawce w przepisie art. 37b ust. 1 u.s.g. wyraz
«dieta» nalezy rozumie¢ (...) jako zwrot kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. Jego istota sprowadza
si¢ do wyréwnywania wydatkow 1 strat spowodowanych petlnieniem wskazanej funkcji. Skoro wiec dieta
sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow i strat spowodowanych petieniem funkcji sottysa, to osoba
petnigca funkcje soltysa zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w zwiazku ze
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sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osobg". Majac na wzgledzie tak rozumiane
pojecie ,diety", Sad uznal, ze: ,Rada gminy, korzystajac zatem znormy kompetencyjnej zawartej
w przepisie art. 37 ust. 1 u.s.g. winna dokona¢ okreslenia zasad, na jakich przystuguja przewodniczacemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej diety izwrot kosztow podrozy, a wigc okreslenia tych
czynnosci funkcyjnych soltysa, za ktore dieta przystuguje. Zakresem regulacji uchwalty winna by¢ objeta
m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy organu wykonawczego przez dluzszy okres czasu nie wykonuje
obowigzkéw wynikajacych z pelionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych
z petnieniem funkcji".

W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika
2019 ., II SA/Po 555/19, CBOSA, stwierdzono z kolei, ze: ,,Skoro dieta sprowadza si¢ do wyrownania
wydatkow i strat spowodowanych petlieniem funkcji przewodniczacego rady (przypis autora: winno by¢ -
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej), to osoba petiaca t¢ funkcje zachowuje
prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu
samego faktu bycia taka osoba. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z pogladem (...), iz zakresem regulacji uchwaty
podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie winna by¢ objeta m.in.
sytuacja, gdy soltys, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z petnionej funkcji,
atym samym nie ponosi zadnych kosztoéw zwigzanych z petnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta
ustalona w statej kwocie ma charakter okresowego ryczattu, ktéry przyjmuje charakter statego,
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji".

Odnoszac powyzsze do ocenianej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie przez rade diety dla soltysow
Gminy Oborniki w formie miesi¢cznego ryczaltu (§ 2 uchwaty), przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz dieta za
dany miesiac nie przystuguje w przypadku niewykonywania obowiazkow sottysa przez okres co najmniej
1 miesigca (§ 5 ust. 1 uchwatly), stanowi istotne naruszenie 37b ust. 1 ustawy. W ocenie organu nadzoru,
rada powinna okres$lic w przedmiotowej uchwale zasady potrgcania diet dla sottysow Gminy Oborniki
w sytuacji, gdy nie wykonuja oni obowiazkéw wynikajacych z petnionej funkcji. Z tredci regulacji przyjetej
przez rade w § 5 ust. | uchwaly wynika bowiem, ze dieta przystuguje sottysowi nawet w przypadku
dhugotrwatego niewykonywania obowigzkow wynikajacych z pelnionej funkcji (a wigc nawet w przypadku
gdy soltys nie wykonuje powierzonych mu obowiazkéw przez kilkanascie czy kilkadziesiat dni w danym
miesigcu).

W $wietle powyzszego, zdaniem organu nadzoru, rada w nieprawidlowy sposéb zrealizowata
upowaznienie zawarte w art. 37b ust. 1 ustawy, co skutkuje konieczno$cig zakwestionowania legalno$ci
uchwaty w catosci.

Zgodnie § 3 uchwaty: ,,Diety, o ktorych mowa w § 1 stanowig rekompensate czasu poswigconego na
wykonywanie obowigzkow soltysa okreslonych w statucie sotectwa, atakze rekompensate stuzbowych
rozméw telefonicznych, dostepu do internetu, zakupu materiatow biurowych oraz innych czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem funkcji soltysa.”.

W ocenie organu nadzoru uchwalony przez Rad¢ Miejska w Obornikach § 3 uchwaty w zakresie zwrotu:
»Czasu poswieconego” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 37b ust. 1 ustawy.

Jak wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 29 lipca 2020 .,
II SA/Rz 110/20, CBOSA: ,,Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze postugujac si¢ terminem «dieta» ustawodawca
nie sformutowat legalnej definicji tego pojecia. Rekonstruujac jego znaczenie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
«dieta» oznacza wynagrodzenie dzienne dla ludzi petlnigcych funkcje spoteczne, np. parlamentarzystow,
radnych” (por. ,,Uniwersalny stownik jezyka polskiego” pod red. S. Dubisza, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2003, t. 1, s. 612). Na gruncie tej definicji uzyty przez ustawodawce wyraz «dieta» nalezy
rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji, co przemawia za kompensacyjnym jego
charakterem. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny, dieta stanowi rekompensat¢ za utracone przez
radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem pracowniczym (por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r., II
OSK 406/14). Pojecie diety zaktada przyjecie jakiej$ $redniej dla wydatkow, poniesionych kosztow czy
kompensacji strat zwigzanych z petniong funkcja. Ustalona kwota diety raz bedzie je pokrywa¢, w innym
przypadku bedzie niewystarczajaca”. Uzyty przez ustawodawce we wskazanym przepisie ustawy wyraz
»dieta” nalezy zatem rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji, ajego istota
sprowadza si¢ wylacznie do wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych wykonywaniem funkcji
soltysa, a nie jako rekompensat¢ pos§wieconego czasu. Zatem w ocenie organu nadzoru uchwalony przez
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Rade Miejskg w Obornikach przepis § 3 uchwaly w zakresie zwrotu: ,,czasu poswigconego” zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 37b ust. 1 ustawy.

Zgodnie z § 4 uchwaly: ,,W przypadku nieobecnosci sottysa na spotkaniu organizowanym przez
Burmistrza Obornik dieta zostanie obnizona o 20%, z wyjatkiem spotkan uroczystych”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie przez Rade Miejska w Obornikach diet przystugujacych soltysom (§ 2
uchwaty), przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz w przypadku nieobecnosci sottysa na spotkaniu
organizowanym przez Burmistrza Obornik dieta zostanie obnizona o 20%, z wyjatkiem spotkan
uroczystych, stanowi istotne naruszenie 37b ust. 1 ustawy. W ocenie organu nadzoru przyjety przez rade
mechanizm potracania ustalonych ryczaltowo diet nie jest w petni prawidlowy. Omoéwiony wczesniej
kompensacyjny charakter diety, o ktorej mowa w art.37b ust. | ustawy, wyklucza mozliwos$¢ jej
przyznawania w sytuacji niewykonywania przez sottysa swojej funkcji 1 zwigzanych znig obowiazkow
takze, gdy jest to spowodowane nie tylko - jak w niniejszej sprawie — nieobecno$ciag na spotkaniu
organizowanym przez Burmistrza Obornik, z wyjatkiem spotkan uroczystych. W tym czasie soltys
nie wykonuje bowiem swoich powinnosci zwiazanych z funkcja, a zatem nie powstaja wydatki lub straty,
ktore dieta ta mialaby rekompensowaé. W ocenie organu nadzoru uchwalony przez Rad¢ Miejska
w Obornikach przepis § 4 uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 37b ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Obornikach

Burmistrz Obornik
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