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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP-11.4131.1.330.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 18 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr 68/24/IX Rady Miasta Puszczykowa z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie
ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych, dla ktorych zarzadca jest Burmistrz
Miasta Puszczykowa na cele niezwigzane z budowa, przebudowsa, remontem, utrzymaniem i ochrong tych
drog - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2024 r. Rada Miasta Puszczykowa podjeta uchwate nr 68/24/IX w sprawie ustalenia
stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych, dla ktérych zarzadca jest Burmistrz Miasta
Puszczykowa na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong tych drég,
zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2024 r., poz. 1465 ze zm.) i art. 40 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 320 ze zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 2 grudnia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320
1 1222), zwanej dalej ,,ustawg”,: ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,
ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki opfaty, o ktéorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktdrej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
200 zt, ztym ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty,
o ktorych mowa w ust. 41 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 z1”.

Stawki oplat uchwalane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
art. 40 ust. 8 ustawy dotycza optat za zajecie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40 ust. 2 ustawy,
tj.: ,,1) prowadzenia robot w pasie drogowym; 2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen
obcych; 3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych nizZ wymienione w pkt 2 oraz reklam;
4) zajecia pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3”.

Zgodnie =z art. 40 ust. 4 ustawy: ,,Oplate za zajecie pasa drogowego wcelu, oktorym mowa
w ust. 2 pkt 114, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego,
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stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego i liczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym zajecie
pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez
1 dzien”.

Stosownie do tresci art. 40 ust. 5 ustawy: ,,Optate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa
w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej
przez rzut poziomy liniowego urzgdzenia obcego i stawki oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego pobieranej
za kazdy rok umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie
liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres
krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia liniowego urzadzenia
obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim”.

W mysl art. 40 ust. 6 ustawy: ,,Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3,
ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut
poziomy urzadzenia obcego innego niz wymienione w ust. 2 pkt 2 albo powierzchni reklamy, liczby dni
zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego”.

Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi, ze: ,,Przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia
si¢: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta czes$¢ drogi; 3) procentowg wielkosé
zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajgcia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego
umieszczonego w pasie drogowym”.

Cytowane wyzej brzmienie przepisow art. 40 ustawy wynika ze zmian wprowadzonych z dniem
21 wrzesnia 2022 r. mocg art. 3 pkt 23 (w zwigzku z art. 33 pkt 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1768), zwanej
dalej ,,ustawg zmieniajaca”.

Podejmujac uchwale wykonujaca upowaznienie udzielone w art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowiacy
zobowigzany jest dostosowac tres¢ przyjmowanych regulacji do zakresu upowaznienia ustawowego
w brzmieniu obowigzujacym w dacie podejmowania uchwaly, czyli — w niniejszej sprawie -—
z uwzglednieniem nowelizacji dokonanej ustawa zmieniajaca.

Tymczasem analiza tresci badanej uchwaly prowadzi do wniosku, ze zostala ona uchwalona w oparciu
o nieobowiazujace w dacie jej podjecia przepisy ustawy.

W § 2 uchwaly rada ustalila stawke oplaty rocznej ,,za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego drogi zajetej przez rzut poziomy urzadzen”.

Powyzsza regulacja wskazuje na realizacj¢ normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 40 ust. 8 w zwiazku
z ust. 5 1 ust. 2 pkt 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 21 wrzes$nia 2022 r. Rada ustalita
bowiem stawke oplaty za zajgcie pasa drogowego w celu umieszczenia w tym pasie ,urzadzen
infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego”, czyli zgodnie z brzmieniem powotanych przepiséw upowazniajacych obowiazujacym przed
ich nowelizacjg mocg ustawy zmieniajgcej. Natomiast w stanie prawnym obowigzujacym na dzien podjecia
uchwaty, w art. 40 ust. 5 i ust. 2 pkt 2 ustawy mowa bylta o oplatach za zajecie pasa drogowego ,,w celu
umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych”.

Do brzmienia nieobowigzujacych juz przepisow art. 40 ustawy (tym razem: ust. 8 w zwigzku z ust. 6
i ust. 2 pkt 3) nawigzuje takze tres¢ § 3 uchwaty, w ktorym rada ustalita ,,stawki oplat dziennych za zajecie
pasa drogowego wcelu umieszczenia w pasie drogowym reklam oraz obiektéw budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego”. Tymczasem przepis
art. 40 ust. 8 w zwigzku zust. 61 ust. 2 pkt 3 ustawy —w brzmieniu obowigzujagcym na dzien podjecia
badanej uchwaly — upowaznial rad¢ gminy do okreslenia stawki optaty za zajgcie pasa drogowego ,,w celu
umieszczenia w tym pasie urzgdzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam”.

Wyjasni¢ nalezy, ze z definicji legalnej pojecia urzadzenia obcego (art. 4 pkt 2b ustawy) wynika, ze
posiada ono szerszy zakres znaczeniowy niz urzadzenia infrastruktury technicznej czy obiekty budowlane.
Inne sa tez zasady ustalania oplaty ,rocznej”, ktéra zgodnie z obecnie obowigzujacym brzmieniem
art. 40 ust. 5 ustawy moze dotyczy¢ jedynie umieszczenia w pasie drogowym urzadzenia obcego liniowego.
W stosunku do innych niz liniowe urzadzen obcych optate ustala si¢ za kazdy dzien zajmowania pasa
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drogowego (art. 40 ust. 6 ustawy). Podziatu takiego nie odzwierciedlaja kwestionowane przepisy § 21 §
3 uchwaly.

Trzeba zatem wyraznie podkresli¢, ze zastosowanie w tresci uchwatly terminologii, jaka postugiwata si¢
ustawa w brzmieniu sprzed omawianej nowelizacji, powoduje, ze uchwata nie wyczerpuje delegacji
ustawowej zawartej w aktualnie obowiazujacych przepisach.

Stwierdzone uchybienie ma wplyw na wazno$¢ catej uchwaty, bowiem tak zredagowana uchwala
nie wypelnia ~ wsposob  prawidlowy  ikompleksowy normy  kompetencyjnej  wynikajacej
z art. 40 ust. 8 ustawy, pozostajac z tym przepisem w istotnej sprzecznos$ci. Pobieranie oplaty za zajecie
pasa drogowego jest obligatoryjne (art. 40 ust. 3 ustawy), a wyjatki od tej zasady moga wynika¢ jedynie
z ustawy (por. art. 40 ust. 6a i 6¢). Tym samym zasadne jest stanowisko, ze ustawodawca w art. 40 ust. 8
ustawy obliguje organ stanowigcy do kompleksowego okreS§lenia stawek optat, jakie beda pobierane,
zgodnie z wymogiem ustawy (por. wyrok WSA w Gliwicach z 20 stycznia 2021 r., III SA/Gl 598/20;
CBOSA). Uchwala, ktéra nie realizuje w pelni omawianej normy kompetencyjnej, nie moze zatem pozostaé
w obrocie prawnym.

Przepis § 3 uchwaty budzi zastrzezenia organu nadzoru takze w $wietle art. 40 ust. 9 ustawy, z ktorego
wynika, ze przy ustalaniu stawek optat, o ktéorych mowa w ust. 8, uwzglednia sie: ,,1) kategorie drogi, ktorej
pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta cze$¢ drogi; 3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4)
rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym”. Jest to
zamkniety katalog kryteriow, wedlug ktorych mozliwe jest réznicowanie wysoko$ci stawek optat za zajecie
pasa drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie w uchwale wysokos$ci tych stawek od innych,
pozaustawowych czynnikow (por. wyrok WSA w Poznaniu z 14 sierpnia 2018 r., IIl SA/Po 398/18; wyrok
NSA z 1 grudnia 2020 r., I GSK 1000/20; CBOSA).

Tymczasem w § 3 uchwaty ustalono stawki oplat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w tym
pasie reklam w sposob nastepujacy: ,,za 1 m? powierzchni reklamy - 10,00 zt (pkt 2), ,,za 1 m*> powierzchni
reklamy zawierajacej informacje o gminie, powiecie lub wojewddztwie, w szczeg6lnosci w postaci planow,
map, tablic, plansz itp. - 0,50 zt” (pkt 3). Rada w powolanej regulacji § 3 pkt 3 uchwaty zdecydowata
0 mniejszej stawce oplaty za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w tym pasie reklam o okreslonej
tre$ci. Zrdéznicowala zatem stawki przedmiotowych optat od czynnika pozaustawowego, nie wymienionego
w art. 40 ust. 9 ustawy, co pozostaje z tym przepisem w istotnej sprzecznosci i skutkuje niewaznoscia §
3 pkt 3 uchwaty.

Nadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze z art. 40 ust. 8 ustawy wynika, ze w odniesieniu do obiektow
iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktéorych mowa wust.416, nie moga
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 20 zt. Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze rada — ustalajac
w§ 31§ 4uchwaly stawki optat, oktéorych mowa odpowiednio wart.40ust. 416 (w zwiazku
z art. 40 ust. 2 pkt 4) ustawy — nie uwzglednita ustawowych maksymalnych stawek odnoszacych si¢ do
obiektéw 1iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Przyjete w tych przepisach stawki (z wyj. §
4 pkt 1 uchwaty) przekraczajg omawiane limity. Z kolei unormowane w § 1 pkt4iw § 2 pkt 2 uchwaty
preferencyjne stawki optat odnosza si¢ jedynie do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, pomijajac
obiekty takiej infrastruktury. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata takze ztej przyczyny zostata
podjeta z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 ustawy, co skutkuje jej niewaznoscia w catosci.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze badana uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw.
Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wiadzy publicznej do dziatania
na podstawie 1w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7w zwigzku
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde
unormowanie wykraczajagce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., II OSK 2058/11; CBOSA).
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisoOw regulujacych dang dziedzing. Zasada
praworzadnosci wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, ze materia regulowana danym
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aktem prawa nie tylko nie moze przekracza¢ zakresu upowaznienia, ale tez musi realizowa¢ wszystkie
obowigzki wynikajace ztego upowaznienia. Uchybienie w tym zakresie w przypadku uchwat §wiadczy
o pomini¢ciu uchwatodawczym (por. wyrok NSA z 28 pazdziernika 2021 r., Il GSK 1457/21; CBOSA), co
ma wplyw na waznos$¢ catej uchwaly podejmowanej w oparciu o dany przepis upowazniajacy.

Podsumowujac, uchwala zostata wydana z istotnym naruszeniem wskazanych powyzej przepisoOw prawa,
przy czym liczba i charakter stwierdzonych naruszen, w szczegdlnosci brak prawidlowej i kompleksowe;j
realizacji normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 40 ust. 8 ustawy, uzasadnia stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty w catosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miasta Puszczykowa

Burmistrz Miasta Puszczykowa
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