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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP-111.4131.1.439.2024.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 27 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr X1/115/2024 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie
wyr6znien i nagrod dla osob za osiggniete wyniki sportowe i treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow
osiagajacych wysokie wyniki sportowe w mi¢dzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub
w krajowym wspotzawodnictwie sportowym i dla treneroéw i innych os6b wyr6zniajacych si¢ osiagnigciami
w dzialalno$ci sportowej oraz szczegotowych zasad i trybu ich przyznawania i pozbawiania - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2024 r. Rada Miejska w Jarocinie podjeta uchwate nr XI/115/2024 w sprawie
wyr6znien i nagrod dla osob za osiggniete wyniki sportowe i treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow
osiaggajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym wspdtzawodnictwie sportowym lub
w krajowym wspotzawodnictwie sportowym i dla trenerow i innych os6b wyr6zniajacych si¢ osiagnigciami
w dzialalno$ci sportowej oraz szczegdtowych zasad i trybu ich przyznawania i pozbawiania, dalej jako:
"uchwata".

Uchwate podjeto na podstawie: "art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 1465) oraz art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 5 1 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 1. o sporcie (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 1488)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 3 grudnia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Podstawe prawna do podjecia badanej uchwaty stanowity przepisy art. 31 ust. 1 13 oraz art. 35 ust. 516
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488), dalej "ustawa". Zgodnie z trescig
art. 31 ust. 1 ustawy: "Jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe
stypendia sportowe oraz nagrody i wyroznienia dla osob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe". Przepis
art. 31 ust. 3 ustawy obliguje natomiast organ stanowiacy do okreslenia w drodze uchwaty szczegotowych
zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych, nagrod
1 wyr6éznien, o ktorych mowa w ust. 1, bioragc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiggnigty wynik sportowy. Natomiast przepis art. 35 ust. 5 ustawy stanowi,
ze jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ wyrdznienia i nagrody pieni¢zne dla treneréw oraz
innych os6b wyrdzniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalnos$ci sportowej. Z kolei z brzmienia art. 35. ust. 6
ustawy wynika, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwatly, okresli
warunki itryb przyznawania wyrdznien inagrod pienig¢znych, o ktérych mowa w ust. 5, oraz rodzaje
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wyroznien 1 wysoko$¢ nagrod pienigznych, biorge pod uwage znaczenie osiggnie¢ dla danej spotecznosci
lokalne;.

Wskazane wyzej regulacje zawieraja upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego.

Rada gminy posiada kompetencje¢ do ustanawiania stypendiow sportowych oraz nagréd i wyrdznien za
osiagniete wyniki sportowe, a takze wyrdznien i nagrod dla trenerdw oraz innych os6b wyrdzniajacych sie
osiagnigciami w dziatalnosci sportowej. Podejmujac jednak takie uchwatly, rada gminy jest zobowigzana
zarowno do pelnej realizacji zawartego w delegacji ustawowej upowaznienia, jak ido Scistego
przestrzegania zakresu delegacji ustawowej. Brak pelnej realizacji delegacji ustawowej, jak 1ijej
przekroczenie w uchwale podjetej przez organ stanowigcy gminy stanowi istotne naruszenie prawa.
Uregulowania uchwaty powinny by¢ sformutowane w taki sposob, aby kompleksowo wypelniaty zakres
przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Niespelnienie ktorejkolwiek z przestanek w nich zawartych
skutkuje bezwzgledng niewazno$cig uchwaty.

W ocenie organu nadzoru upowaznienie okre§lone w art. 31 ust. 3 ustawy obejmuje okreslenie przez
organ stanowigcy w uchwale szczegotowych zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajow
1 wysokos$ci nagrdd, wyrdznien lub stypendiéw sportowych przez dang osobe fizyczna, osiagajaca okreslony
wynik sportowy, z jednoczesnym wskazaniem jakie znaczenie dla gminy ma dany sport, a takze okreslenie
ww. elementdow w stosunku do stypendiow lub nagréod przewidzianych dla treneréw prowadzacych
szkolenie zawodnikow osiggajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym wspotzawodnictwie
sportowym lub w krajowym wspoétzawodnictwie sportowym.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze jedynymi przewidzianymi przez ustawodawce kryteriami,
ktorymi organ stanowigcy winien si¢ kierowac okres$lajac szczegotowe zasady, tryb przyznawania
1 pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien sg - stosownie do tresci
art. 31 ust. 3 ustawy - znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety
wynik sportowy. Dla realizacji tak skonstruowanej normy kompetencyjnej szczegdlnie istotne jest
precyzyjne okreslenie "znaczenia danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego". Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformulowany w sposoéb precyzyjny i czytelny. Adresat takiego przepisu powinien
wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac, badz jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja.
Z kolei organ stosujacy przepis musi wiedzie¢ jak go zinterpretowa¢. Normy o niedookreslonej lub
niezrozumiatej tresci nalezy uzna¢ za sprzeczne z konstytucyjna zasada poprawnej legislacji (vide: wyrok
TK z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 38/04).

Ustalajac zasady przyznawania nagrod i wyrdznien na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy, obowigzkiem rady
gminy jest przede wszystkim wyszczegolnienie w przedmiotowej uchwale tych dyscyplin sportu, ktére maja
znaczenie dla tej jednostki samorzadu terytorialnego. Okreslenie, jakim postuguje si¢ ustawodawca ("dany
sport") wskazuje, ze chodzi o zawezong grupe dyscyplin sportowych, istotng z punktu widzenia danej
wspolnoty samorzadowej. Takimi dyscyplinami moga by¢ na przyklad dyscypliny o ugruntowane;j tradycji
lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularnoscig wsérdod mieszkancow, co z oczywistych wzgledow
wpisywaloby si¢ w realizacj¢ zadania wlasnego, polegajacego na tworzeniu warunkéw sprzyjajacych
rozwojowi sportu (por. wyrok WSA w Lodzi z 11 lipca 2019 r., Il SA/Ld 375/19).

Tymczasem Rada Miejska w Jarocinie uwzglednita jedynie drugi z ustawowych warunkow, tj. osiagniety
wynik sportowy przyjmujac ze przedmiotowe wyrdznienia i nagrody mogg otrzymac osoby, ktore osiggnety
wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym, przy czym wyniki te
okreslone zostaly w § 4 ust. 1 uchwaty poprzez odniesienie si¢ do rangi wydarzenia (zdobyte medale rangi
Igrzysk Olimpijskich, Mistrzostw Swiata, Mistrzostw Europy, Mistrzostw Polski, Ogolnopolskiej
Olimpiady Mtodziezy, w ramach Miedzywojewddzkich Mistrzostw Mtodzikoéw, krajowego Finatu
Czwartkow Lekkoatletycznych). Rada ustanawiajac w uchwale przedmiotowe wyrdznienia i nagrody oraz
okreslajac zasady, tryb ich przyznawania ipozbawiania, nie wziglta natomiast pod uwage drugiego
z obligatoryjnych czynnikow wskazanych przez ustawodawce, tj. znaczenia danego sportu dla jednostki
samorzadu terytorialnego. Rada przyjeta jedynie ogolng zasade, ze "wyrdznienia inagrody moga byc
przyznawane osobom uprawiajagcym olimpijskie dyscypliny sportu na dystansach i w kategoriach
przewidzianych programem igrzysk olimpijskich, atakze Mistrzostw Polski" (§4 wust. 1 uchwaty)
nie wskazujac jednak ani wprost, ani cho¢by posrednio dyscypliny sportowej (badz dyscyplin sportowych),
ktora mialaby dlan znaczenie, nie wspominajac juz o uzasadnieniu dokonanego w tym zakresie wyboru.
Zdaniem organu nadzoru, regulacje te niesg wystarczajace do wypetienia dyspozycji normy
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kompetencyjnej wynikajacej z art. 31 ust. 3 ustawy, bowiem badana uchwala nie zawiera unormowan,
z ktorych wynikatoby jakie dyscypliny sportu rada uznata za majace znaczenie dla gminy.

Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r., I OSK 1623/17 (CBOSA): "Moze to nastgpic¢
albo poprzez wskazanie okreslonej dyscypliny sportowej (dyscyplin sportowych) albo w sposob bardziej
og6lny np. przez wskazanie na: lekka atletyke, sporty wodne, sporty zimowe, sporty miodziezowe i.t.p.
Natomiast wskazanie na «dyscypliny sportowe objete programem Igrzysk Olimpijskich lub
Paraolimpijskich» nie jest wystarczajace. Jest to bowiem okreslenie zbyt ogdlne. Igrzyska olimpijskie
1 paraolimpijskie obejmujg bardzo duza liczbe réznych dyscyplin sportowych, zwlaszcza, ze sa olimpiady
letnie izimowe a w omawianej uchwale nie sprecyzowano nawet, o ktory rodzaj igrzysk olimpijskich
chodzi. Ponadto, czgs¢ zdyscyplin sportowych, objetych programem Igrzysk Olimpijskich
i Paraolimpijskich moze by¢ uprawiana jedynie w przypadku, gdy zawodnik ma mozliwo$¢ korzystania
z okreslonej infrastruktury sportowej (basen, lodowisko, stadion, hipodrom, trasa zjazdowa narciarska i.t.p.).
Jesli zatem mieszkaniec danej gminy nie ma (zuwagi na miejsce zamieszkania) mozliwosci stalego,
nieskrepowanego korzystania z takiej infrastruktury sportowej, to deklaracja gminy o krzewieniu m.in.
takiej dyscypliny sportu, ktora wymaga owej infrastruktury, jest praktycznie iluzja".

W badanej uchwale Rada Miejska w Jarocinie przewidziata rowniez mozliwo$¢ przyznawania nagrod
i wyr6éznien dla treneréw lub innych oséb wyrozniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalno$ci sportowe;.
Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku podejmowania uchwaty na podstawie art. 35 ust. 6 w zw. z art. 35 ust. 5
ustawy miejscowy prawodawca okreslajac warunki i tryb przyznawania wyroznien inagrdd pienieznych
oraz rodzaje wyroznien i wysoko$¢ nagrod pienigznych winien wzig¢ pod uwage znaczenie osiagni¢é dla
danej spotecznosci lokalnej. W tym przypadku, w przeciwienstwie do tresci art. 31 ust. 3 ustawy, nie jest
wymagane legitymowanie si¢ szczego6lng aktywnos$cia iuzyskiwaniem wybitnych osiagnie¢ w zakresie
sportu, a wystarczajace jest wyrdznianie si¢ osiggnigciami w dziatalnosci sportowej. Doprecyzowanie, co
nalezy ostatecznie rozumie¢ przez to pojgcie, powinno nastapi¢ w uchwale organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego, wydawanej na podstawie art. 35 ust. 6 ustawy (por. M. Badura, H. Basinski, G.
Katuzny, M. Wojcieszak [w:] M. Badura, H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie.
Komentarz., Warszawa 2011, art. 35, wersja elektroniczna, dostgp: 19.12.2024 r.).

Rada Miejska w Jarocinie, realizujac norme kompetencyjna okreslong w art. 35 ust. 6 ustawy, ograniczyta
si¢ jedynie do wskazania, ze: "wyroznienia i nagrody moga otrzyma¢ osoby bedace trenerami lub innymi
osobami wyrdzniajagcymi si¢ osiggni¢ciami w dziatalnosci sportowej" (§ 6 ust. 1 lit. ¢ uchwaty), przy czym
nie doprecyzowata jakie osiggnigcia w dziatalnosci sportowej uznaje za wyrdzniajace si¢ oraz jakie
znaczenia majg one dla spotecznosci lokalne;.

Wskazane powyzej uchybienia prawne w zakresie niepelnej realizacji przez Rade Miejska w Jarocinie
norm kompetencyjnych wynikajacych z art. 31 ust. 3 oraz art. 35 ust. 6 ustawy, majg charakter istotnego
naruszenia prawa, skutkujacego koniecznos$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calosci. Skoro bowiem
uchwata podjeta na podstawie art. 31 ust. 3 oraz art. 35 ust. 6 ustawy stanowi wykonanie upowaznienia
ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego, jedynie pelna realizacja przepisu, normujaca
kompleksowo wszystkie wskazane w nim zagadnienia, moze by¢ uznana za wlasciwie wypetniong delegacje
ustawowa (por. wyrok WSA w Gliwicach z 23 lutego 2017 r., Il SA/G1 1206/16, CBOSA).

Ponadto, organ nadzoru wskazuje na inne uchybienia, ktérymi obarczona jest badana uchwata.

W §8 ust.4 uchwaty Rada Miejska w Jarocinie postanowita, ze: "Wyrdznienie lub nagrode
w dyscyplinach zespotowych moze otrzymaé zespot/klub".

Wskazaé nalezy, ze zarowno przepisy art. 31 ust. 1 i3 ustawy, jak rowniez art. 35 ust. 5 16 ustawy
nie uprawniajg organu stanowigcego do przyznania wyroznienia lub nagrody dla innych oséb wskazanych
w tych przepisach - tj. 0sob fizycznych - zawodnikoéw, treneréw, innych osob wyrdzniajacych sie
osiggnigciami w dziatalnosci sportowej. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zespot lub klub
nie moze by¢ beneficjentem wskazanych wyzej $wiadczen (vide: postanowienie WSA w Krakowie
z 22 kwietnia 2021 r., Il SA/Kr 1146/20, CBOSA).

Moca § 11 uchwaly Rada Miejska w Jarocinie postanowita o utracie mocy obowigzujacej uchwaly
nr LXXX/801/2018 Rady Miejskiej w Jarocinie zdnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie wyrdznien
inagrod dla osob za osiagnigcte wyniki sportowe i trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikow
osiagajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub
w krajowym wspolzawodnictwie sportowym i dla trenerdw i innych osob wyrozniajgcych si¢ osiggnigciami
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w dzialalno$ci sportowej oraz szczegdélowych zasad itrybu ich przyznawania oraz uchwaty
nr LIV/337/2013 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 22 lutego 2013 r. zmieniajacej uchwale w sprawie
wyr6znien 1 nagrod dla osob za osiggniete wyniki sportowe i treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow
osiagajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym wspodtzawodnictwie sportowym lub
w krajowym wspotzawodnictwie sportowym i dla trenerow i innych os6b wyrozniajacych sie osiagnieciami
w dzialalno$ci sportowej oraz szczegétowych zasad i trybu ich przyznawania.

Uchwata nr LIV/337/2013 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 22 lutego 2013 r. zmieniata uchwate
nr LXVI/642/2010 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie wyrdznien i nagrod dla
0sOb za osiagniete wyniki sportowe i treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikdéw osiagajacych wysokie
wyniki  sportowe  w migdzynarodowym  wspolzawodnictwie  sportowym  lub  w krajowym
wspotzawodnictwie sportowym idla treneréw iinnych o0s6b wyrdzniajacych si¢ osiagnigciami
w dzialalno$ci sportowej oraz szczegdlowych zasad itrybu ich przyznawania (Dz. Urz. Woj. Wielk.
poz. 2181). Z kolei uchwata Nr LXXX/801/2018 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
w sprawie wyroznien i nagrod dla osob za osiggnigte wyniki sportowe i treneréw prowadzacych szkolenie
zawodnikoéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym
lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym idla treneréw 1iinnych osdb wyrozniajacych sie
osiagnigciami w dziatalnosci sportowej oraz szczegdtowych zasad i trybu ich przyznawania (Dz. Urz. Woj.
Wielk. poz. 8177) w § 10 stanowita, iz: "Traci moc uchwata nr LXVI1/642/2010 Rady Miejskiej w Jarocinie
z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie wyrdznien i nagrod dla osob za osiagnigte wyniki sportowe i trenerow
prowadzacych szkolenie zawodnikdéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym
wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym i dla treneréw innych oséb
wyrozniajacych si¢ osiagnigciami w dziatalnosci sportowej oraz szczegdlowych zasad itrybu ich
przyznawania oraz uchwala nr LIV/337/2013 Rady Miejskiej w Jarocinie zdnia 22 lutego 2013 r.
zmieniajaca uchwate w sprawie wyroznien inagrod dla osoéb za osiagnigte wyniki sportowe i trenerow
prowadzacych szkolenie zawodnikéw osiagajacych wysokie wyniki sportowe w migedzynarodowym
wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym i dla trenerow i innych
0sO6b wyrdzniajacych si¢ osiggnigciami w dzialalnoSci sportowej oraz szczegdtowych zasad itrybu ich
przyznawania".

W $wietle powyzszego nalezy wskaza¢, ze w uchwale nr LXXX/801/2018 Rady Miejskiej w Jarocinie
z dnia 18 pazdziernika 2018 r. organ stanowigcy uregulowal juz kwestie utraty mocy obowigzujacej
uchwaty nr LXVI/642/2010 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 10 listopada 2010 r. zmienionej uchwala
nr LIV/337/2013 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 22 lutego 2013 r., w konsekwencji regulacja § 11
uchwaty dotyczaca utraty mocy obowigzujacej uchwaty nr LIV/337/2013 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia
22 lutego 2013 r. zmieniajacej uchwale w sprawie wyrdznien inagrod dla osdéb za osiggnigte wyniki
sportowe i trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikow osiggajacych wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym i dla
trenerow 1innych oséb wyrdzniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalnosci sportowej oraz szczegdtowych
zasad i trybu ich przyznawania, byta bezprzedmiotowa.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze rada w § 11 uchwaty postanowita o utracie mocy obowigzujacej
uchwatly zmieniajacej (uchwata nr LIV/337/2013 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 22 lutego 2013 r.), co
w ocenie organu nadzoru byto rowniez bezprzedmiotowe. Stanowisko tozsame prezentowane jest rOwniez
w doktrynie i orzecznictwie (por. wyrok WSA we Wroclawiu z 20 wrze$nia 2012 r., III SA/Wr 317/12,
CBOSA), w ktorym podkresla si¢, ze przepisy zmieniajagce majg charakter niesamodzielny —nie stuza
bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach
merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisOw zmieniajacych oznacza réwniez, Zze majg one
charakter jednorazowy (por. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktoéw normatywnych. Komentarz).
Ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w Zycie w postaci zmian, ktore one
dokonujg (zob. postanowienie TK z 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149).
Nowelizowane przepisy otrzymuja nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie regulujg okreslone stosunki
spoteczne. Z tego powodu —jak juz wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia
w zycie jest bezprzedmiotowe i niedopuszczalne (zob. G. Wierczynski [w:] T. Bakowski, P. Bielski, K.
Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J. Stelina, J. K. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2003, Zalgcznik § 91).

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Jarocinie

Burmistrz Jarocina
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