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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.47.2025.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 12 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym  (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr X/70/25 Rady Gminy Babiak z dnia 5 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia zasad
1 wysokosci diet dla soltysow gminy Babiak — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 5 lutego 2025 r. Rada Gminy Babiak podjeta uchwate nr X/70/25 w sprawie ustalenia zasad
1 wysokosci diet dla soltysow gminy Babiak (zwang dalej ,,uchwatg”).

Jako podstawe prawng uchwaty powotano: ,,art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.)”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 11 lutego 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwale podjeto z istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej
wynikajacej zart. 37b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.).

W mysl art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przyslugiwala dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej. Przepis ten daje radzie gminy mozliwo$¢ ,,wynagradzania” soltysow
i przewodniczacych organow wykonawczych jednostek pomocniczych poprzez przyznanie im diety oraz
zwrotu kosztéw podrozy stuzbowe;j.

W kontekscie ryczattowego sposobu okreSlenia wysokosci omawianych diet, organ nadzoru zwraca
uwage na wyrok WSA w Opolu z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt II SA/OP 387/12), w ktorym
wyjasniono, ze uzyty przez ustawodawce w przepisie art. 37b ust. 1 ustawy wyraz ,,dieta” nalezy rozumiec¢
jako zwrot kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji. Jego istota sprowadza si¢ do wyrownywania
wydatkow 1 strat spowodowanych petlieniem funkcji sottysa. Osoba petnigca funkcje sottysa zachowuje
prawo do zwrotu kosztow 1 wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu
samego bycia takg osobg. Ustalona w stalej kwocie dieta w formie ryczaltu miesigcznego traci charakter
rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow
zwigzanych z pelnieniem funkcji. Sad zaakcentowal, ze zakresem regulacji uchwaly podejmowanej
na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, winna by¢ obj¢ta m.in. sytuacja,
gdy przewodniczacy organu wykonawczego przez dluzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkéw
wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z petlnieniem
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funkcji. W uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu zdnia 23 pazdziernika 2019 r., II SA/Po 555/19,
stwierdzono z kolei: ,,Skoro dieta sprowadzasi¢ do wyréwnania wydatkow i strat spowodowanych
petieniem funkcji przewodniczgcego rady, to osoba pelniaca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu
kosztow i wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia
taka osobg. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z pogladem wyrazonym przez Wojewode, iz zakresem regulacji
uchwaty podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie winna by¢ objgta
m.in. sytuacja, gdy sottys, przez dtuzszy okres nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji,
atym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta
ustalona w stalej kwocie ma charakter okresowego ryczaltu, ktéry przyjmuje charakter statego,
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji” (por. rowniez wyrok WSA
w Gliwicach z 20 kwietnia 2022 r., IIl SA/GI 275/22).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie diety dla soltysow w formie
ryczatltowej (§ 1 ust. 1 uchwaty), przy jednoczesnym braku regulacji dotyczacych sytuacji, gdy sottys
nie wykonuje przez dluzszy okres czasu takich obowigzkéw, stanowi istotne naruszenie art. 37b
ust. 1 ustawy. Tym samym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart.92 wust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Babiak
Wéjt Gminy Babiak
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