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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IR-111.4131.5.2025.11
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 14 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ w calo$ci uchwaty Nr XII/101/25 Rady Gminy i Miasta Odolanéw z dnia 13 lutego 2025 r.
w sprawie uchylenia w czes$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwatg nr
XLIII/33/2002 Rady Gminy i Miasta Odolanow z dnia 30 wrze$nia 2002 r. w sprawie wprowadzenia zmian
w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 lutego 2025 r. Rada Gminy i Miasta Odolanow podj¢ta uchwate Nr XI1/101/25 Rady
Gminy i Miasta Odolanéw z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie uchylenia w cze$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwala nr XLIII/33/2002 Rady Gminy i Miasta Odolanéw
zdnia 30 wrzesnia 2002r. wsprawie wprowadzenia zmian w miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego, zwang dalej: uchwala.

Jako podstawe prawng uchwaly powotano art. 18 wust.2 pkt5 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 609 z p6zn. zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2024 1. poz. 1130).

Uchwata w formie elektronicznej zostala przekazana Wojewodzie Wielkopolskiemu 18 lutego 2025 r.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly w zakresie zgodnosci z ustawg
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130),
zwang dalej: ustawg, w zakresie zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, stwierdzam nastepujace naruszenia:

W mysl powotanych powyzej przepiséw do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie planu
ogb6lnego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy uchwala
rada gminy po stwierdzeniu zgodnos$ci z ustaleniami planu ogolnego, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do
zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czgs¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego,
a cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do tej uchwaty.

W mysl art. 14 ust. 1 ustawy, w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwate
o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej
planem miejscowym, z zastrzezeniem ust. 6 (planu miejscowego nie sporzadza si¢ dla terenow zamknigtych,
z wylaczeniem terendw zamknigtych ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu).
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Analiza tre$ci ww. przepisow prowadzi do wniosku, ze nie mozna z nich wywies¢ podstawy prawnej dla
podjecia przez Rade Gminy i Miasta Odolanéw uchwaly w sprawie czeSciowego uchylenia uchwaty
W sprawie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie mozna bowiem
uzna¢ aby przepis ustawy, ktory stanowi, ze plan miejscowy sporzadza si¢ w celu ustalenia przeznaczenia
terendw oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania izabudowy, stanowil podstawe prawna do
uchylenia planu, bez jednoczesnego wyprowadzenia nowych ustalen dla terenu objgtego uchwatg w sprawie
uchylenia planu. Majac na uwadze zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), nalezy stwierdzi¢, ze gdyby
ustawodawca w ramach wladztwa planistycznego dopuscit mozliwo$¢ jedynie uchylenia przez organ gminy
uchwaty w sprawie planu miejscowego w czesci lub catosci, to datby temu wyraz wprost w unormowaniu
ustawowym. Stad tez nalezy uznaé, ze na gruncie przepisOw ustawy gmina posiada kompetencje do
uchwalania planow miejscowych lub ich zmiany, ale kompetencje te nie obejmujg samego wylacznego
uchylenia uchwaty w sprawie planu.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa zawiera kompleksowa regulacje dotyczaca wymaganej tresci planu
miejscowego, trybu jego przygotowania, uchwalania i zmiany (art. 14, 15, 17, 19, 20, 27). Ustawodawca
w sposOéb wyrazny unormowat przypadki, kiedy akt planistyczny przestaje obowiazywaé wskutek
stwierdzenia jego niewazno$ci lub uchwalenia nowego planu (art. 28 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy).
W $wietle wymienionych przepisow wyrazne jest oddzielenie kompetencji organow gminy w zakresie
sporzadzania, uchwalania i zmiany planéw miejscowych, od kompetencji organéw nadzoru oraz sadoéw
administracyjnych w zakresie kontroli legalnosci oraz stwierdzania ich niewaznosci. Co wazne,
w przepisach art. 32 i 33 ustawy przewidziano uprawnienia gminy do aktualizowania aktéw planistycznych
w ramach prowadzonej polityki przestrzennej. W razie wigc wystgpienia nowych okolicznosci faktycznych
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym rada gminy jest uprawniona do podjecia uchwaty
w sprawie nieaktualnosci planu miejscowego obowigzujacego na danym obszarze, a nastgpnie przystapienia
do dziatan w przedmiocie zmiany planu, stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy wejécie w zycie planu miejscowego powoduje utrate mocy obowiazujacej
innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich czes$ci odnoszacych si¢ do objgtego nim terenu.
Z wymienionego przepisu wynika, ze dla danego obszaru moze obowigzywaé wylacznie jeden plan
miejscowy, przy czym uchwalony poézniejszy plan miejscowy uchyla plan wcze$niejszy. Jednoczes$nie
wskaza¢ nalezy, ze regulacja art. 34 nie dotyczy sytuacji, w ktorych nowe ustalenia planistyczne
wprowadzane sg w zakresie nowelizacji (zmiany) planu miejscowego, gdyz w takim przypadku nowelizacja
polega na zastgpieniu wczesniejszych regulacji ustaleniami wprowadzanymi w wyniku zmian. Przepis ten
potwierdza natomiast, ze dopuszczalne jest podjecie przez rade gminy uchwaty w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, dla ktoérego obowigzuje juz
plan miejscowy (art. 14 ust. 1 ustawy). Zmierzajac do zmiany regulacji planistycznych dla obszaru objetego
juz obowiazujacym planem miejscowym, prawodawca gminny ma wiec do wyboru podjaé uchwale
o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1 wzw. zart. 27 ustawy), badz uchwale
w sprawie przystapienia do sporzadzenia nowego planu miejscowego. Z reguly zakres zmian planistycznych
przesadza¢ bedzie o wyborze jednego z wymienionych rozwigzan. Przy czym zmiana planu jest przyktadem
nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem (por. wyroki: NSA z 19
grudnia 2018 r., sygn. akt: II OSK 3495/18; WSA w Szczecinie z 14 maja 2020 r., sygn. akt: Il SA/Sz
97/20; WSA w Poznaniu z 19 lutego 2025 r., sygn. akt: IV SA/Po 980/24).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznac¢, ze przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. | ustawy, stanowig podstawe¢ prawng do podj¢cia uchwaly w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zaden z ww. przepisoOw upowazniajac rade gminy
wylacznie do uchwalenia planu (opcjonalnie jego zmiany) nie daje zarazem zadnych podstaw prawnych do
uchylenia uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do zapisOw
art. 14 ust. 8 ustawy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego,
uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Zasady
obowigzywania aktow prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi
ustawowej. Konstytucja RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujagce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu
planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa.
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Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz co prawda ustawa o samorzadzie gminnym zawiera katalog zakresu
zadan zastrzezonych do wylacznej wlasciwosci rady, to jednak nie moze stanowi¢ on wyltacznej podstawy
wladczych rozstrzygnie¢ organu stanowigco-kontrolnego gminy, bowiem stanowi on og6lng norme
kompetencyjna wymagajaca uszczegdtowienia w zakresie proceduralnym. Stanowisko to zostato wyrazone
m.in. w wyrokach: WSA w Poznaniu z 18 sierpnia 2009 r., sygn. akt: II SA/Po 369/09 (,,zgodnie
zutrwalonym juz pogladem orzecznictwa art. 18, stanowigc przepis kompetencyjny, nie moze
funkcjonowa¢ samodzielnie, nalezy go stosowa¢ w powigzaniu z innymi przepisami szczegdlnymi i dopiero
po uszczegdlowieniu ogolnej kompetencji rady gminy stanowi podstawe prawng jej dziatan™) i NSA z 29
maja 2009 r., sygn. akt: 1 OSK 178/09 (,,powotane przepisy ustawy o samorzadzie gminnym generalnie
z reguly ustalaja normy kompetencyjne...dopiero przepis w ustawie szczegolnej moze by¢ podstawa prawna
dla podjecia przez rade gminy przedmiotowej uchwaly”). Przepis art.40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, jednoznacznie stanowi, iz na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Wyrazne unormowanie
kompetencji organéw gminy w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie pozwala na konstruowanie w drodze wyktadni rozszerzajacej takich uprawnien, ktore dotycza materii
nie wymienionych w przepisach omawianej ustawy. Jak juz wyzej podkre§lono kompetencji organéow
nie mozna domniemywac, a skoro kompetencje organu muszg wynikaé wprost z ustawy, to nie sposob
nie dostrzec, iz z przepisOw zardwno ustawy o samorzadzie gminnym, jak iustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wynika wprost upowaznienie rady do uchylania obowigzujacych
planéw miejscowych bez zastepowania ich tresci nowymi aktami planistycznymi.

Przyjete przez organ planistyczny rozwigzanie nalezy zatem uznaé za niedopuszczalne. Podkreslenia
wymaga przy tym okoliczno$¢, ze w uzasadnieniu do uchwaly w sprawie uchylenia planu Rada
nie wykazala zaistnienia szczeg6lnej potrzeby takiego dziatania, ograniczyla si¢ jedynie do lakonicznego
stwierdzenia, ze na skutek zmiany sytuacji faktycznej terenu, obowigzujacy plan miejscowy dla czesci
obszaru stat si¢ nieaktualny oraz powolata si¢ m.in. na wyrok NSA z 29 stycznia 2020 r., sygn. akt: II OSK
736/18.

Co istotne wskazany w uzasadnieniu wyrok dotyczyt naruszenia art. 27 ustawy w powigzaniu
z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W analizowanej sprawie uchwala w sprawie uchylenia
planu zostata podjeta na skutek ztozonego wezwania do usunigcia naruszenia prawa. Naczelny Sad
Administracyjny uznat prawo gminy do samokontroli w trybie art. 54 § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), stwierdzajac, ze jezeli
rada uznaje zasadno$¢ wezwania do usuni¢cia naruszenia wszczyna procedurg zmierzajacg do zmiany planu
w zakresie uwzglednienia zadania i w tym zakresie stosuje art. 27 ustawy, tj. zachowuje caly tryb, w jakim
plan jest uchwalany w zakresie niezbednym dla tre$ci zmiany planu lub uchyla plan, bez przeprowadzenia
uprzednio procedury, jak mialo to miejsce w rozpatrywanej sprawie. Swoja tez¢ o braku konieczno$ci
zastosowania wynikajacej z przepiséw ustawy procedury uzasadnil stwierdzeniem, ze przeprowadzenia
procedury planistycznej wymaga tworzenie pozytywnej normy prawa lokalnego, nie zas$ jej brak polegajacy
na uchyleniu planu miejscowego. Ponad to Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze uchwalenie planu
miejscowego nie oznacza, ze gmina w ramach swych kompetencji decyzyjnych nie moze uchyli¢ porzadku
planistycznego, ktory wynikat z planu i przejs¢ na porzadek ustawowy.

Instytucja autokontroli organu administracji byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie
sadowym. Zgodnie zjudykaturg tryb uregulowany w art. 54 § 3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi jest trybem szczegdlnym, ktory uprawnia organ do zastgpienia sadu
administracyjnego w rozpoznaniu skargi. Tryb ten wymaga jednoczesnie, aby wydany akt spelniat
najwyzsze standardy stosowania prawa tak, aby w rezultacie nie bylo juz potrzeby dalszej kontroli
sadowoadministracyjnej. Redakcja powyzszego przepisu nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze organ,
uwzgledniajgc skarge w trybie autokontroli, jest zobowigzany kazdorazowo zawrzeé rozstrzygnigcie
w przedmiocie tego, czy dzialanie (bezczynnosé, przewlekle prowadzenie sprawy) organu miaty miejsce
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Powotany przepis nie pozostawia w tym zakresie
organowi dowolnosci, uznaniowosci, ani nie przewiduje jakichkolwiek mozliwosci odstgpienia od tego
obowigzku. Organ, stwierdzajgc naruszenie prawa, jest przy tym zobligowany precyzyjnie wskazaé na
konkretne naruszenie, ktore miato miejsce w ramach zaskarzonego dziatania. Istota wskazanego przepisu
nie jest eliminowanie z obrotu prawnego wadliwych decyzji administracyjnych, lecz uwzglednienie skargi
whniesionej do sadu administracyjnego na etapie przedsgdowym, a zatem przez sam organ administracji
publicznej. Przy czym przepis dajacy taka mozliwo$¢ zaklada okreslone rygory, ktoére muszg byc
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uwzglednione, a mianowicie organ administracji publicznej musi uwzgledni¢ wniesiong skarge w catosci,
a zatem musi uzna¢ za zasadne zawarte w skardze zarzuty, podstawe prawng i wnioski (por. wyroki: WSA
w Kielcach z 14 marca 2024 r., sygn. akt: II SA/Ke 44/24; WSA w Gliwicach z 24 lutego 2021 r., sygn. akt:
1T SA/GI 1250/20).

Zarazem organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 18 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt: II OSK 2630/17) zgodnie, z ktorym ustawodawca, formutujac uprawnienie
do autokontroli, wyraznie wskazal, Zze organ moze je wykorzysta¢ jedynie: "w zakresie swojej wlasciwosci”
i kompetencji, co niewatpliwie implikuje zaréwno forme, jak itryb dzialan autokontrolnych. Zawarty
wart. 54 § 3 zwrot normatywny: "moze uwzgledni¢ skarge w calo$ci" oznacza, ze organ stosuje
obowigzujace go zasady procedury wlasciwej dla danej prawnej formy "zatatwienia sprawy". Zawsze forma
dzialania autokontrolnego organu administracji publicznej bedzie tozsama z forma dziatania, do ktérego ma
si¢ odnosi¢. Z tego wzgledu, na gruncie konstytucyjnej zasady praworzadnosci, nie mozna przyjac, ze rada
gminy ma kompetencj¢, aby w trybie autokontroli uwzgledni¢ skarge na uchwale w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez stwierdzenie jej niewaznosci.

Tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych przy tym mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania. W przypadku uchwaly Rady Gminy i Miasta
Odolanéw nalezy uzna¢, ze brak aktualnos$ci uchwaty w sprawie planu nie moze stanowi¢ podstawy do
podjecia dzialan w trybie art. 54 § 3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Natomiast to przepisy ustawy w sposob pelny ikompleksowy reguluja kwestie aktualizowania aktow
planistycznych  stosownie do zmieniajacych si¢ uwarunkowan faktycznych zagospodarowania
przestrzennego — Ww sposOb przewidziany w art. 32 ust. 2 ustawy badz w drodze nowelizacji planu,
polegajacej na zastgpieniu wczesniejszych regulacji ustaleniami wprowadzonymi na podstawie
art. 27 ustawy, ewentualnie w trybie sporzadzenia nowego planu (art. 14 ustawy).

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez systemowy charakter aktu planistycznego jakim jest plan
miejscowy. Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zaledwie ostatnia
czynnoscig trybu sporzadzania iuchwalania planu miejscowego. Poprzedzajgce ja wymagane etapy
procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogdéw planowania przestrzennego, okreslonych
w art. 1 ustawy. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga
dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno-technicznych, ktére maja na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji
publicznej, wole mieszkancéw gminy, ktoérych przyszie ustalenia planu beda dotyczyly i bedzie miata
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji administracyjnych,
w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wigc zapewnieniu partycypacji
spotecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotow prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Natomiast dokonanie uchylenia fragmentéw obowigzujacego planu miejscowego, bez wprowadzenia dla
danego terenu ustalen innych niz dotychczasowe rodzi niebezpieczenstwo, ze pozostawiona w mocy
pozostata cz¢$¢ unormowan nie bedzie odpowiada¢ wszystkim wymogom ustawowym oraz realizowaé dalej
koncepcji jaka legta u podstaw uchwalonego pierwotnie planu. Ponad to z punktu widzenia transparentno$ci
catego procesu planistycznego za niedopuszczalne nalezy uzna¢ uchylenie obowigzujacego planu w sytuacji
gdy jedynym uczestnikiem tego procesu sg organy gminy, a w skutek podjetych przez nig dziatan dochodzi
do uchylenia obowiazujgcych na danym terenie regulacji.

Ponadto zdaniem organu nadzoru przepisy ustawy jednoznacznie wskazujg, ze podstawowg forme
ustalania przeznaczenia terendOw stanowi plan miejscowy (art. 4 ust. 1 ustawy). Natomiast dopiero
w przypadku braku planu miejscowego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nast¢puje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 2 ustawy).
Konstrukcja przepisow ustawy, wtym szczegdélowe uregulowanie trybu oraz zasad sporzadzania
i uchwalania, atakze stwierdzania niewazno$ci uchwal w sprawie planéw miejscowych wskazuje, ze
ustawodawca nie wprowadzajac do ustawy zadnych tresci w zakresie mozliwosci uchylenia uchwaty
w sprawie planu przez organy gminy nie zaktadat takiej mozliwosci oraz sytuacji, w ktorej plany miejscowe
beda zastgpowane decyzjami o warunkach zabudowy. Te ze wzgledu na duzo mniejszy zakres regulacji
i indywidualny charakter z zalozenia miaty funkcjonowac jedynie w szczego6lnych przypadkach i wypetniaé
luki w istniejacej zabudowie. Natomiast w sytuacji objecia danego terenu kompleksowymi ustaleniami
planu miejscowego nie zachodza juz przestanki do okres§lania indywidualnych warunkéw zabudowy.
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O wyzszosci planu miejscowego nad decyzja o warunkach zabudowy $wiadczy bezspornie tresé
art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie, z ktérym organ, ktéry wydal decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej
decyzji. Cho¢ nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zaprezentowanym w przytoczonym przez Gming wyroku,
iz organy gminy poza sytuacjami wynikajagcymi wprost z przepisow odrebnych nie maja obowigzku
uchwalenia planu miejscowego to zarazem nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie zawiera zadnych ustalen
w zakresie trybu deregulacji ustalen planistycznych oraz wydawania decyzji o warunkach zabudowy na
obszarach objetych planami badz zastepowania tymi decyzjami ustalen planéw. Porownanie wymogow
normatywnych dla planu miejscowego idecyzji o warunkach zabudowy wskazuje jednoznacznie, ze
wymogi jakie musi spelnia¢ inwestycja objeta planem miejscowym obwarowane sg znacznie ostrzejszymi
kryteriami, niz wymogi inwestycji realizowanej na podstawie decyzji o warunkach zagospodarowania
terenu. Uchwalajac plan miejscowy rada gminy jest obowigzana odnie$¢ si¢ w nim do szeregu elementow
zawartych w art. 15 ustawy, w efekcie czego wymogi planu musi respektowac nastepnie inwestor, podczas
gdy aby otrzyma¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy dla planowanej inwestycji wystarczy zastosowac si¢ do
tzw. zasady dobrego sgsiedztwa, opisanej w art. 61 ustawy. Jak wczesniej powiedziano wymogi te (co do
zasady) sa mniej restrykcyjne. Procedowanie na podstawie art. 61 ustawy stanowi zatem specyficzng
"proteze" umozliwiajacg zabudowaé teren, dla ktorego plan nie zostal uchwalony. Reasumujac nalezy
przyjac¢ poglad, ze ustawodawca unormowaniami ustawowymi dazy do realizowania polityki zachowania
tadu przestrzennego w terenie za pomoca jak najpowszechniejszego uchwalania planéw miejscowych.
Skoro tak, to nalezy uznac, ze teren gminy raz objety prawidlowo uchwalonym i pozostajacym w obrocie
prawnym planem miejscowym winien tym (lub nowym) planem pozosta¢ objety. Inaczej moéwiac
Z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego wynika wprost, ze ustawodawca przyznat gminie
kompetencje do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego iich zmian, ale kompetencje te
nie obejmujg samego/wytacznego uchylenia uchwaty o planie. Gdyby ustawodawca, w ramach wtadztwa
planistycznego gminy, dopuscil mozliwos¢ jedynie uchylenia uchwaty o planie, datby temu wyraz wprost
W unormowaniu ustawowym (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt: Il SA/Wr
375/18).

Odmienne sa réwniez same skutki faktyczne iprawne jakie wynikaja ze zmiany planu badz jego
uchylenia. Zaakcentowal nalezy rdéwniez, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym reguluja doktadnie nastgpstwa prawne wynikajace z uchwalenia planu miejscowego, jego
zmiany, ewentualnie stwierdzenia niewaznos$ci aktu planistycznego (art. 28 ust. 2, art. 29, art. 34, art. 35,
art. 35a, art. 36, art. 37). Podkresli¢ nalezy, ze w powolanych przepisach, w tym m.in. regulujacych kwestie
roszczen zwigzanych z wzrostem lub spadkiem warto$ci nieruchomosci, ustawodawca przewidzial jedynie
sytuacje uchwalenia badZ zmiany planu miejscowego. Wskazane przepisy nie zaktadajg sytuacji uchylenia
planu bez zastgpienia go innym aktem.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete w Uchwale Rady Gminy i Miasta Odolanow regulacje
swiadcza o naduzyciu przystugujacego gminie wiadztwa planistycznego. Wyrazne unormowanie
kompetencji organéw gminy w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie pozwala bowiem na konstruowanie w drodze wyktadni rozszerzajacej takich uprawnien, ktore dotycza
materii niewymienionych w przepisach omawianej ustawy. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawa (art. 2), jak rowniez zasady legalizmu (art. 7) wynika nakaz, ze w przypadku, gdy normy
prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno
domniemywac.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

Ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Otrzymuja:
1)Rada Gminy i Miasta Odolanow,

2)Burmistrz Odolanowa.
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