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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.45.2025.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 19 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 3 ust. 4 zdanie drugie oraz § 6 ust. 1 - 6 zalacznika do uchwaty nr 91/2025 Rady Miejskie;j
w Jastrowiu z dnia 17 lutego 2025 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu korzystania z gminnego obiektu
uzytecznosci publicznej Gminy i Miasta Jastrowie — Jastrowska Sciezka Rowerowa MTB” - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 17 lutego 2025 r. Rada Miejska w Jastrowiu podjeta uchwale nr 91/2025 w sprawie przyjecia
»~Regulaminu korzystania z gminnego obiektu uzyteczno$ci publicznej Gminy i Miasta Jastrowie —
Jastrowska Sciezka Rowerowa MTB”, dalej "uchwata".

Uchwale podjeto na podstawie przepisow: "art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465, poz.1572)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 20 lutego 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zw.
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
inie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajagce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z 14
grudnia 2011 r. IT OSK 2058/11, CBOSA). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujacych dang dziedzine.

Zgodnie z powolanym w podstawie prawnej uchwaty art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r. poz. 1465, ze zm.), dalej "ustawa o samorzadzie gminnym",
organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektoéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposob ogdlny. Tym samym rada gminy
zostala wyposazona w duza swobod¢ co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi
stanowigcemu gminy pelnej dowolnosci. Majac na wzgledzie konstytucyjng zasad¢ praworzadnos$ci, zasady
ustanowione przez rade gminy nie mogg wykracza¢ poza istot¢ korzystania z tych obiektow i urzadzen,
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a zarazem nie mogg narusza¢ przepisOw ustaw iinnych aktdow prawa powszechnie obowigzujgcego.
W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢, ze przez pojecie "zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektoéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej" nalezy rozumie¢ ogélne wytyczne, czyli reguty zachowania
si¢, kierowane do 0sob, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (wyrok WSA w Poznaniu
z 26 kwietnia 2012 r. IV SA/Po 169/12, CBOSA).

Z przekroczeniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, w ocenie organu nadzoru, zostaly podjg¢te postanowienia § 3 ust. 4 zdanie drugie oraz § 6 ust. 1 -
6 zalacznika do przedmiotowej uchwaty, stanowigcego Regulamin korzystania z gminnego obiektu
uzytecznosci publicznej Gminy iMiasta Jastrowie - Jastrowska Sciezka Rowerowa MTB, dalej
"Regulamin". Zgodnie z wolg rady "Zarzadzajacy nie odpowiada za szkody powstate w wyniku zaistnienia
tego typu naturalnych zagrozen pogodowych" (§ 3 ust.4 zdanie drugie Regulaminu), "Za wypadki
1 zdarzenia wynikajace z nieprzestrzegania postanowien niniejszego Regulaminu Zarzadzajacy nie ponosi
odpowiedzialnosci (§ 6 ust. 1 Regulaminu), "Zarzadzajacy nie ponosi odpowiedzialnosci, wzgledem
uzytkownikow, za jakiekolwiek szkody poniesione przez uzytkownikow w trakcie uzytkowania trasy JPR
MTB, w tym za zdarzenia, zderzenia i kolizje n trasie JPR MTB. Za ewentualne wypadki na trasie JPR
MTB odpowiadaja uzytkownicy (§ 6 ust. 2 Regulaminu), "Zarzadzajacy nie ponosi zadnej
odpowiedzialno$ci wzgledem uzytkownikow trasy JPR MTB za rzeczy zagubione, skradzione czy
zniszczone na trasie” (§ 6 ust. 3 Regulaminu), "Korzystajacy z trasy JPR MTB ponosza odpowiedzialno$¢
materialng za zniszczenia badz uszkodzenie elementéw trasy JPR MTB" (§ 6 ust. 5 Regulaminu),
"Nieznajomos$¢ niniejszego Regulaminu, w zwigzku z powszechnym dostgpem do niego, nie moze by¢
uznana jako powod wnoszenia przez uzytkownikow trasy JPR MTB jakichkolwiek roszczen w stosunku do
Zarzadzajacego" (§ 6 ust. 6 Regulaminu).

Wyjasni¢ nalezy, ze norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym nie obejmuje upowaznienia dla rady gminy do stanowienia przepisow w zakresie zasad
odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej. Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie. W wyroku z 16
listopada 2011 r. IV SA/Po 672/11 Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, CBOSA, zaakcentowal,
iz ,uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie «zasady i tryb korzystania» zawiera
w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terenow iurzadzen
uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regul
zachowania si¢, okreSlenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Jednakze rada gminy na podstawie
powyzszej regulacji nie byla uprawniona (...) do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa miejscowego
jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karng i cywilng”. Akt prawa
miejscowego, jako akt o charakterze powszechnie obowigzujacym nie moze regulowaé zakresu
odpowiedzialno$ci stron okreslonego stosunku prawnego. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 lutego 2022 r. III OSK 4921/21, CBOSA, stwierdzajac, ze
"(...) regulamin korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej jest aktem prawa miejscowego, a tym samym
powinien zawiera¢ normy prawne skierowane do 0sob korzystajacych z takiego obiektu, a nie powtarza¢ lub
informowac¢ o regulacji, ktéra znajduje si¢ w innej ustawie. Moze to rodzi¢ przekonanie, ze przynajmniej
czgsciowo zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci sg samoistnie uregulowane wlasnie w akcie prawa
miejscowego. Takze w orzecznictwie sadowym dominuje poglad, zgodnie z ktérym kwestie ponoszenia
odpowiedzialno$ci cywilnej nie mogg by¢ objete regulacja aktu prawa miejscowego obejmujacego ustalenie
zasad korzystania z obiektow lub urzadzen uzyteczno$ci publicznej (por. prawomocny wyrok WSA
w Warszawie z 7 stycznia 2021 r. sygn. akt II SA/Wa 990/20, LEX nr 3113119; prawomocny wyrok WSA
w Bydgoszczy z 22 maja 2018 r. sygn. akt II SA/Bd 328/18, LEX nr 2511280; prawomocny wyrok WSA
w Krakowie z 3 grudnia 2013 r. sygn. akt IIIl SA/Kr 731/13, LEX nr 1407671)".

Podzielajac powyzsze poglady, organ nadzoru podkresla, iz akt prawa miejscowego jako akt
o charakterze powszechnie obowigzujacym nie moze regulowaé zakresu odpowiedzialnoSci stron
okreslonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace tej materii moga zostaé wprowadzone jedynie
w ustawie lub na mocy czynnosci prawnej, np. umowy. Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy art. 415 i nast.
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze zm.), ktore reguluja
kwestie odpowiedzialnosci ztytulu czyndéw niedozwolonych. Kodeks ten odnosi si¢ takze do
odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 inast.). Ponadto w zakresie wspomnianej odpowiedzialnosci
mogg znalez¢ zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U z 2023 r.
poz. 2119, ze zm.), ktéry m.in w art. 124 przewiduje odpowiedzialno$¢ za niszczenie i uszkadzanie cudzej
rzeczy.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Zze postanowienia Regulaminu w wyzej omowionym zakresie
stanowig przekroczenie ustawowej kompetencji, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci zatagcznika do uchwaty w omawianej czesci.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Jastrowiu

Burmistrz Gminy i Miasta Jastrowie
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