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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.51.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 24 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ zatacznika do uchwaty nr IX/76/25 Rady Miejskiej w Szamocinie z dnia 19 lutego 2025 r.
w sprawie nadania statutu solectwu Atanazyn w cze$ci obejmujacej: § 3 ust. 1 w zakresie zwrotow:
,wszelkie” oraz ,,, nie zastrzezone ustawami, statutem Miasta i Gminy Szamocin i innymi przepisami prawa
na rzecz innych organdw, aw szczego6lnosci” zawartych we wprowadzeniu do wyliczenia, § 3 ust. 3
w zakresie wyrazenia: ,,w szczego6lnosci” zawartego we wprowadzeniu do wyliczenia, § 7 ust. 3 lit. e-f, § 11
ust. 3, § 12 ust. 13 oraz § 15 ust. 10 w zakresie zwrotu: ,,, a w razie braku wyrazenia przez niego zgody, albo
jego Smierci, najstarszy wiekiem czlonek Rady Soteckiej, ktory wyrazit na to zgodg” - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 19 lutego 2025 r. Rada Miejska w Szamocinie podjeta uchwate nr 1X/76/25 w sprawie nadania
statutu sotectwu Atanazyn, zwanag dalej ,,uchwata”. Statut Sotectwa Atanazyn stanowi zalacznik do uchwaty
i dalej bedzie powotywany jako ,,Statut”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 35 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 25 lutego 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatlanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy
prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwatl (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98;
wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym orzeczenia sagdow administracyjnych sg
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.
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Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”, organizacje i zakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada
gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut moze przewidywac
powotanie jednostki nizszego rzgdu w ramach jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 2 u.s.g.). Zgodnie
z art. 35 ust. 3 u.s.g. statut jednostki pomocniczej okre§la w szczegdlnosci: 1) nazwe iobszar jednostki
pomocniczej; 2) zasady i tryb wyboréw organow jednostki pomocniczej; 3) organizacje¢ i zadania organow
jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;
5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalnoscig organow jednostki pomocnicze;j.

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera zatem upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okres$lajac
jednoczes$nie materie, jakg pozostawiono szczegoétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego.
Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej
przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych
dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi bowiem
respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione
w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 wust. 21 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 35 ust. 3 u.s.g. okresla jedynie elementy
obligatoryjne, ktore musza by¢ w kazdym statucie jednostki pomocniczej uwzglednione (por. wyrok NSA
z 20 lutego 2019 r., IT OSK 985/17).

W rozdziale 2. Statutu, zatytulowanym: ,,Zakres dzialania solectwa”, Rada Miejska w Szamocinie
unormowata kwestie dotyczace zakresu zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich
realizacji, a zatem kwestie, o ktorych mowa w art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g. Katalog zadan przekazywanych
Sotectwu Atanazyn rada okre$lita w § 3 wust. 1lit. a-o Statutu, przy czym katalog ten poprzedza
wprowadzenie do wyliczenia w nastgpujacym brzmieniu: ,,Do zadan Sotectwa nalezg wszelkie sprawy
publiczne wspolnoty samorzadowej, nie zastrzezone ustawami, statutem Miasta i Gminy Szamocin i innymi
przepisami prawa na rzecz innych organow, a w szczegdlnosci: [...]”". Z kolei sposoby realizacji zadan
zostaty wskazane w przepisie § 3 ust. 3 lit. a-f Statutu, przy czym poprzedzono je wprowadzeniem do
wyliczenia o tresci: ,,Zadania okreslone w Statucie Sotectwo realizuje w szczegolnosci poprzez: [...]".

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje § 3 ust. 1 i 3 Statutu nie realizuja w sposob prawidtowy
normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 35 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 pkt 4 u.s.g. Na mocy tych przepisow
rada jest zobowigzana do okreslenia w statucie jednostki pomocniczej zakresu zadan przekazywanych
jednostce przez gming oraz sposobu ich realizacji. Postuzenie si¢ w Statucie zwrotami: ,,wszelkie sprawy
publiczne wspdlnoty samorzadowej, nie zastrzezone ustawami, statutem Miasta i Gminy Szamocin i1 innymi
przepisami prawa na rzecz innych organow, a w szczegolnosci” (§ 3 ust. 1), ,,w szczegdlnosci” (§ 3 ust. 3)
stwarza szerokie pole do interpretacji tych przepisow, pozwalajac wykonawcy uchwaly na dowolne
poszerzenie zakresu zadan sotectwa i na realizacje tychze zadan w sposob inny niz okre$lony w statucie.
Tymczasem kompetencje w tym zakresie, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 35 ust. 1
w zwiazku z ust. 3 pkt 4 u.s.g., posiada wylacznie rada gminy.

Odnos$nie kwestionowanego sformutowania zawartego w § 3 ust. 1 Statutu nalezy dodatkowo zauwazy¢,
ze zadania przekazywane jednostce pomocniczej gminy muszg by¢ skonkretyzowang pochodng zadan same;j
gminy. Jednostki pomocnicze gminy sg bowiem ,,wylacznie elementami skladowymi gmin, niemajacymi
poza tymi ramami samodzielnego bytu prawnego, niemogacymi w stosunku do o0sob trzecich podejmowaé
jakichkolwiek dziatan” (P. Chmielnicki [w:] K. Bandarzewski, J. Czerw, D. Dabek, P. Dobosz, P. Kryczko,
M. Maczynski, 1. Niznik-Dobosz, S. Ptazek, P. Chmielnicki, ,,Ustawa o samorzadzie gminnym”, Warszawa
2022, art.35). Do zadan wlasnych gminy nalezy ,,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty”,
obejmujacych ,,w szczeg6lnosci” (a wiec: nie tylko) sprawy okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 1-20 u.s.g. Z kolei
wart. 18 u.s.g. ustawodawca przesadzil o domniemaniu wlasciwosci rady gminy, do ktorej ,naleza
wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej” (ust. 1),
wymieniajac jednoczes$nie w ust. 2 tego przepisu katalog spraw nalezacych do wylacznej wtasciwosci tego
organu. Na tle tak sformutowanych przepisoOw ustrojowych, stwierdzi¢ nalezy, ze przekazanie sotectwu
,wszelkich spraw publicznych wspdlnoty samorzadowej, nie zastrzezonych ustawami, statutem Miasta
i Gminy Szamocin 1innymi przepisami na rzecz innych organéw” (§ 3 ust. 1 Statutu) tworzy
nieidentyfikowalny, niedookreslony, azatem niedopuszczalny w $wietle normy kompetencyjnej
wynikajacej z art. 35 ust. 1 1 ust. 3 pkt 4 u.s.g. katalog spraw (zadan) przekazywanych sotectwu, pozostajacy
jednoczesnie w sprzecznosci z zasada domniemania wiasciwosci rady gminy wyrazong w art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 7 ust. 1 u.s.g.
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Podsumowujac, zadania sotectwa oraz sposdb ich realizacji powinny by¢ uregulowane w statucie
sotectwa wyczerpujaco, w zamknigtym katalogu zadan iform dzialania. Przyjecie innego zatozenia
umozliwitoby przekazywanie sotectwu i jego organom zadan i kompetencji w trybie pozastatutowym. Taki
porzadek ustrojowy sotectwa jest sprzeczny zupowaznieniem ustawowym wynikajacym z art. 35
ust. 3 pkt 4 u.s.g.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 2 grudnia 2020r. (IV SA/Po
447/20) wyjasnit, ze w $wietle art. 35 ust. 3 pkt 31 pkt4 u.s.g. ,,zadania solectwa ijego organéw oraz
sposob realizacji tych zadan powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposdb wyczerpujacy, w postaci
zamknietego katalogu zadan i form dziatania solectwa, jego organdow i aparatu pomocniczego. [...] uzyty
w art. 35 ust. 3 u.s.g. zwrot «w szczegolnosci» przesadza, ze rada gminy moze unormowac w statucie inne
jeszcze kwestie, niz wskazane w pkt 1-5 tego przepisu, natomiast wcale nie wynika zen dopuszczalno$§¢
uregulowania tych kwestii - a zwlaszcza zadan jednostki pomocniczej i jej organdw oraz sposobu realizacji
tych zadan - w sposob otwarty. Nie sposob mowi¢ o nadaniu jednostce pomocniczej lub jej organom w petni
«konkretnych» uprawnien w sytuacji, gdy - tak jak w niniejszej sprawie - nie zostaly one wymienione
w zaskarzonym statucie w sposob wyczerpujacy. Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § [...]
statutu w zakresie uzytego w nich wyrazenia «, aw szczegolnosci»”. Ponadto Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z 17 stycznia 2018 r. (IV SA/Gl 590/17) zwrocit
uwage, ze: ,,Za wadliwe uznaje si¢ w pisSmiennictwie prawniczym takze postanowienia statutu jednostki
pomocniczej zawierajace tak skonstruowang regulacje, ktora uniemozliwiataby w istocie identyfikacje
zadan przekazanych jednostce pomocniczej, a takze postanowienia statutu jednostki pomocniczej, ktore zbyt
ogolnie okreslaja sposoby wykonania zadan, uniemozliwiajac powigzanie zadania przekazanego jednostce
pomocniczej z konkretng normg kompetencyjng lub $rodkiem stuzacym do realizacji zadania (por.
Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym pod red. Pawla Chmielnickiego wyd. 3 LexisNexis
Warszawa 2007 str. 221)”.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci § 3 ust. 1 Statutu w zakresie zawartych we wprowadzeniu
do wyliczenia zwrotow: ,,wszelkie” oraz ,,, nie zastrzezone ustawami, statutem Miasta i Gminy Szamocin
1innymi przepisami prawa na rzecz innych organow, a w szczeg6élnosci”, atakze § 3 ust. 3 w zakresie
wyrazenia: ,,w szczegblnosci” zawartego we wprowadzeniu do wyliczenia, jako istotnie naruszajacych
art. 35 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 pkt 4 u.s.g.

W § 7 Statutu rada postanowita: ,,Prawo do udzialu w Zebraniu Wiejskim majg wszyscy zainteresowani”
(ust. 1), ,,Prawo do glosowania na Zebraniu Wiejskim maja stali mieszkancy Sotectwa posiadajacy czynne
prawo wyborcze do organdéw Gminy” (ust. 2), ,,Uprawnienie do udziatu w posiedzeniu zebrania wiejskiego
obejmuje nastgpujgce prawa: a) zglaszanie inicjatywy uchwatodawczej; b) udziat w dyskusji nad sprawami
objetymi przegtosowanym porzadkiem obrad; c) zadawania pytan Sottysowi, cztonkom Rady Soteckiej oraz
obecnym na posiedzeniu przedstawicielom Miasta i Gminy Szamocin; d) wnioskowanie o umieszczenie
w protokole wilasnych wypowiedzi ipodejmowanych dziatan; e) udzialu w glosowaniu; f) zglaszania
kandydatur i kandydowania na stanowiska w organach Solectwa” (ust. 3).

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze przepisy normujace kwestie prawa udziatu w Zebraniu Wiejskim
i udziatu w gtosowaniu na Zebraniu Wiejskim nie sg ze sobg spojne. Skoro ,,prawo do udziatu w Zebraniu
Wiejskim” zostalo przyznane ,,wszystkim zainteresowanym” (§ 7 ust. 1 Statutu), a ,,prawo do glosowania na
Zebraniu Wiejskim” jedynie ,,stalym mieszkancom Sotectwa posiadajacym czynne prawo wyborcze do
organdw Gminy” (§ 7 ust. 2 Statutu), to ,,uprawnienie do udzialu w posiedzeniu zebrania wiejskiego”
nie moze obejmowaé w kazdym przypadku prawa ,,udziatu w gtosowaniu” (§ 7 ust. 3 lit. e Statutu). Oba te
prawa (uprawnienia) zostaly nadane innym grupom podmiotéw, przy czym grupe ,,wszystkich
zainteresowanych” nalezy rozumie¢ szerzej niz grup¢ ,statych mieszkancow Sotectwa posiadajacych
czynne prawo wyborcze do organow Gminy”. Innymi stowy, kazdy staly mieszkaniec Sotectwa posiadajagcy
czynne prawo wyborcze do organéw Gminy bedzie miat prawo do udziatu w Zebraniu Wiejskim i zarazem
prawo do glosowania na takim Zebraniu. Natomiast nie kazdy zainteresowany, ktoremu na mocy §
7 ust. 1 Statutu przyznano ,,prawo do udziatu w Zebraniu Wiejskim”, bedzie miat ,,prawo do glosowania na
Zebraniu Wiejskim” w rozumieniu § 7 ust. 2 Statutu.

W S$wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze postanowienie § 7 ust. 3 lit. e Statutu, z ktérego wynika, ze
,uprawnienie do udzialu w posiedzeniu zebrania wiejskiego” obejmuje prawo ,udzialu w glosowaniu”,
nie znajduje potwierdzenia w tresci § 7 ust. 1 12 Statutu. Powstata w ten sposéb wewnetrzna sprzeczno$é
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tych przepisow budzi istotne watpliwosci interpretacyjne co do kregu adresatow, ktérym przystuguja
omawiane prawa podmiotowe i zwigzane z nimi uprawnienia.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢
zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byta zrozumiala, tzn. by adresat jej przepiséw
wiedziat, wjaki sposéb ma si¢ zachowaé inie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule
postgpowania wyznacza dany przepis, aorgan stosujacy ten przepis wiedzial, wjaki sposob go
zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny,
uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by
wynikato zniego, kto, wjakich okoliczno$ciach ijak si¢ powinien zachowaé, zeby osiagna¢ skutek
wynikajacy z tego przepisu. Zakres uchwaly winien zapewni¢ ten sam poziom praw i obowiazkéw dla
adresatow znajdujacych sie¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok NSA z 6 czerwca 1995 r., SA/Gd 2949/94).

Powyzsze reguly redagowania uchwal bedacych aktami prawa miejscowego wynikaja z ,,Zasad techniki
prawodawczej”, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP”. Mowa
tu w szczegolnosci o przepisach § 6 ZTP (,,Przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy”) oraz § 25 ust. 1 ZTP
(,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich
okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé (przepis podstawowy)”), stosowanych odpowiednio do
projektéw aktow prawa miejscowego (§ 143 ZTP). Reguly te wynikaja rowniez z ogdlnej zasady
okreslonosci przepisow prawnych, uksztaltowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
awyprowadzonej przez ten Trybunal m. in. zklauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne,
to znaczy precyzyjne i komunikatywne.

Powyzszych wymogow nie spelniajg omawiane regulacje § 7 ust. 1-3 Statutu, ktore w sposob niespdjny
ze soba normuja prawa podmiotowe (i uprawnienia) do udzialu w Zebraniu Wiejskim i do gtosowania
podczas Zebrania Wiejskiego. W tym stanie rzeczy koniecznym, a zarazem wystarczajacym, jest
stwierdzenie niewazno$ci § 7 ust. 3 lit. e Statutu jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 113
u.s.g. wzwigzku z § 61 § 25 ust. 1 w zwigzku z § 143 ZTP w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Z uprawnieniem do udzialu w posiedzeniu zebrania wiejskiego rada powigzata takze prawo zglaszania
kandydatur i kandydowania na stanowiska w organach Sotectwa (§ 7 ust. 3 lit. f Statutu), co zdaniem organu
nadzoru nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Jak stanowi art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwalodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - soltys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Z kolei w mysl art. 36 ust. 2 u.s.g.,
sottys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania.

Wskazujagc w art. 36 ust. 1 u.s.g. na uchwatodawczy charakter organu, jakim jest zebranie wiejskie,
ustawodawca nie przyznal temu podmiotowi prawa wyboru organdéw sotectwa. Ustawodawca wyraznie
rozroznit gremium, ktére dokonuje decyzji o wyborze sottysa i cztonkow rady soteckiej oraz gremium, ktore
decyduje o sprawach sotectwa. W tym drugim przypadku nazwat je zebraniem wiejskim, wynoszac je do
rangi organu uchwalodawczego. Gdyby ustawodawca chcial wyposazyé zebranie wiejskie roéwniez
w kompetencje elekcyjne, stosowny przepis znalaztby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g. Wynika ztego, ze do
kompetencji zebrania wiejskiego nie nalezy wybor soltysa, ani cztonkow rady soteckiej, albowiem podmioty
te s wybierane przez wszystkich statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania (por. wyrok
WSA w Bydgoszczy z 13 lipca 2022 r., II SA/Bd 197/22; wyrok WSA w Poznaniu z 7 wrzes$nia 2021 r., II
SA/Po 497/21).

Zdaniem organu nadzoru, uprawnienie w zakresie ,,zglaszania kandydatur i kandydowania na stanowiska
w organach Sotectwa” jest §cisle powigzane z omawianymi podmiotowymi prawami wyborczymi, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 2 u.s.g., anie zudzialem w organie uchwatodawczym, jakim jest zebranie wiejskie.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze przepis § 7 ust. 31it. f Statutu zostal wydany z istotnym naruszeniem
art. 36 ust. 112 u.s.g., co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

W § 11 ust. 112 Statutu okreslono zadania organu wykonawczego solectwa, przy czym w ust. 3 tego
paragrafu zastrzezono, ze: ,,W wyjatkowych sytuacjach Soltys moze upowazni¢ czlonka Rady Soteckiej do
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wykonywania okre$lonej czynnosci w oparciu o przepisy prawa cywilnego”. Stosownie do zapisow §
12 ust. 13 Statutu: ,,W przypadku dluzszej nieobecnosci Soltysa, trwajacej ponad 2 miesiace,
spowodowanej m. in. choroba lub §wiadomego uchylania si¢ od realizacji swoich obowigzkow, Burmistrz
powierza realizacj¢ zadan Sottysa cztonkowi Rady Soteckiej lub innej osobie do chwili wyboru nowego
Sottysa”. Nadto wmys$l § 15 ust. 10 Statutu: ,,Do czasu wyboru nowego Sottysa, funkcje t¢ sprawuje
dotychczasowy Sottys, a w razie braku wyrazenia przez niego zgody, albo jego $mierci, najstarszy wiekiem
cztonek Rady Soteckiej, ktory wyrazil na to zgodeg™.

W ocenie organu nadzoru, cytowane regulacje Statutu, tj. § 11 ust. 3, § 12 ust. 13 oraz § 15 ust. 10
w zakresie zwrotu: ,,, a w razie braku wyrazenia przez niego zgody, albo jego Smierci, najstarszy wiekiem
cztonek Rady Soteckiej, ktory wyrazil na to zgodg”, nie znajdujg uzasadnienia prawnego.

Zgodnie zart.36 ust. 1 u.s.g.: ,,Organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka”. Ustawodawca przewidzial zatem
dwa organy w softectwie: uchwalodawczy - zebranie wiejskie oraz wykonawczy - sottysa. Rada sotecka
nie posiada statusu samodzielnego organu, a jej rola ogranicza si¢ wytgcznie do wspomagania dziatalno$ci
sottysa. Rada sotecka, a tym bardziej jej cztonek, nie moze zatem przejmowac zadan, sprawowac funkcji
sottysa w jego zastepstwie czy tez w czasie wakatu na tym stanowisku. Cedowanie kompetencji sottysa na
inng osobg, w tym na cztonka rady soteckiej, jest kwalifikowane w orzecznictwie sadow administracyjnych
jako istotne naruszenie art. 36 u.s.g., zczym organ nadzoru w pelni si¢ zgadza. Wojewodzki Sad
Administracyjnego w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 14 lutego 2020 r. (IV SA/Po 917/19) wyjasnit:
»|...] istotna wadliwo$¢ unormowania § [...] statutow, skutkujaca jego niewaznoscia [...] polega na tym, iz
[...] przewiduje ono, bez podstawy prawnej, mozliwos¢ cedowania przez soltysa jego kompetencji na inng
osobe (wskazanego przez sottysa «zastepce», nieznanego ustawie, ani niepoddanego procedurze wyborczej).
Jak to juz wyzej wskazano, o ile za dopuszczalne mozna uzna¢, co do zasady, ustanawianie w statucie
organow (funkcji, «ciab», itp.) nieznanych ustawie, to juz niedopuszczalne jest jakiekolwiek przekazywanie
im kompetencji przyslugujacych organom «ustawowym»”. Rada gminy, realizujac upowaznienie ustawowe
z art. 35 ust. | w zwigzku zust. 3 u.s.g., wtym okre$lajac w statucie jednostki pomocniczej organizacje
i zadania organdéw tej jednostki, zwigzana jest bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, w tym
omawianym art. 36 ust. 1 u.s.g.

Majac na wzgledzie powyzsze, organ nadzoru uznal, ze kwestionowane regulacje Statutu, ktoére
wprowadzajg mozliwos¢ upowazniania przez Soltysa cztonka Rady Soleckiej do wykonania okre§lonej
czynnosci nalezacej do kompetencji (zadan) Sottysa (§ 11 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 1 2), a takze powierzania
realizacji zadan Softysa oraz sprawowania funkcji Soltysa przez cztonka Rady Soteckiej w sytuacjach
okre$lonych odpowiednio w§ 12ust. 131§ 15 wust. 10, zostaly podjete zistotnym naruszeniem
art. 35 ust. 11 ust. 3 pkt 3 w zwigzku =z art. 36 ust. 1 u.s.g.,, co rodzi konieczno§¢ stwierdzenia ich
niewaznosci.

Konficowo organ nadzoru wskazuje na bigdnie zredagowane przepisy uchylajace. Rada dwukrotnie
postanowita, ze: ,,Traci moc uchwata Nr XV/145/12 Rady Miasta i Gminy Szamocin z dnia 21.06.2012 r.
w sprawie nadania statutu solectwu Atanazyn oraz uchwata Nr XXVIII/271/22 Rady Miejskiej
w Szamocinie z dnia 19.05.2022 r. w sprawie zmiany statutu solectwa Atanazyn” (§ 2 uchwaty) oraz ,, Traci
moc uchwata nr XV/145/12 Rady Miasta i Gminy Szamocin z dnia 21 czerwca 2012r oraz uchwata nr
XXVII/271/22 Rady Miejskiej w Szamocinie z dnia 19 maja 2022r.” (§ 19 ust. 3 Statutu).

Zasady zamieszczania w uchwale przepisow uchylajacych inne uchwaly, jak roéwniez reguty redagowania
takich przepiséw, okreslone zostaty w ZTP.

Przepisy uchylajace naleza do grupy przepisow koncowych, majacych w strukturze ustawy Scisle
wyznaczone miejsce (§ 15 pkt 5, § 38 ZTP). Przepisowi uchylajacemu ustawe¢ nadaje si¢ brzmienie: ,,Traci
moc ustawa ... (tytul ustawy)” (§ 40 ust. 1 ZTP). Zasady te stosuje si¢ odpowiednio do aktow prawa
miejscowego (§ 143 ZTP). Organ nadzoru uwypukla, ze w przepisie uchylajacym nalezy przytoczy¢
w cato$ci aktualny tytul uchwaty uchylanej, a w przypadku aktu prawa miejscowego — takze okreslenie
wlasciwego adresu publikacyjnego (§ 158 ust. 1 wzwiazku z § 161 ust. 1 ZTP). Tytut uchwaty obejmuje:
oznaczenie rodzaju aktu, nazwe¢ organu wydajacego uchwate, date uchwaty oraz okreslenie jej przedmiotu
(§ 120 ust. 1 w zwigzku z § 143 ZTP). Z kolei adres publikacyjny zawiera oznaczenie pozycji i dziennika
urzedowego, zgodnie zzasadami wyrazonymi w § 158 ust. liust. 7ZTP. W niniejszej sprawie
zastosowanie znajdzie wymog oznaczenia ,,pozycji oraz, w razie potrzeby, rocznika dziennika urzedowego,
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w ktérym ogloszono zarowno pierwotny tekst tego aktu, jak i akty zmieniajace ten akt - jezeli akt ten byt
nowelizowany, a nie ogtoszono jego tekstu jednolitego” (§ 158 ust. 1 pkt 2 ZTP).

Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na bezprzedmiotowos$¢ uchylania uchwat zmieniajacych, jezeli te juz
weszly w zycie. Przepisy zmieniajace maja bowiem charakter niesamodzielny - nie stuza bezposrednio do
wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowiazujacych przepisach merytorycznych
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z 20 wrzesnia 2012 r., Il SA/Wr 317/12). Niesamodzielny charakter
przepisow nowelizujacych oznacza roéwniez, ze majg one charakter jednorazowy. Ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wej$cia w zycie w postaci okreslonych zmian normatywnych (tak Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. nr 8, poz. 149). Przepis
zmieniajacy — po wejéciu w zycie 1 wywarciu skutku prawnego w postaci zmiany innych przepiséw — ulega
tzw. skonsumowaniu. Oznacza to, ze sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego tres¢ ulega
bowiem ,,przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego.

W swietle powotanych wyzej regulacji ZTP, prawidtowo zredagowany przepis uchylajacy powinien by¢
zamieszczony w koncowej czgéci uchwaty (a nie w zalgczniku do uchwaty) i mie¢ brzmienie: ,,Traci moc
uchwata nr XV/145/12 Rady Miasta i Gminy Szamocin z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie nadania statutu
sotectwu Atanazyn (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 3061 oraz z 2022 r. poz. 4244)”.

Sformutowanie przepisow uchylajacych (§ 2 uchwaly, § 19 ust. 3 Statutu) z naruszeniem regut
redakcyjnych wynikajacych z§ 158 ust. 1 pkt2 wzwiazku z§ 161 ust. 1 ZTP, jak ipowtorne
zamieszczenie przepisu uchylajacego w Statucie (zalaczniku do uchwaly), nie stanowi w niniejszej sprawie
istotnego naruszenia prawa, ktore skutkowatoby niewazno$cig wadliwych regulacji.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Szamocinie

Burmistrz Miasta i Gminy Szamocin
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