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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.54.2025.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 26 marca 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 12 tiret siodme, § 15, § 20 ust. 213, § 21, § 45, § 50 ust. 2-4, § 59, § 82 ust. 2, § 91 ust. 4,
§ 114 ust. 2, § 117 uchwaly nr X1/85/2025 Rady Powiatu Sredzkiego z dnia 25 Iutego 2025 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Sredzkiego — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2025r. Rady Powiatu Sredzkiego podjela uchwate nr X1/85/2025 w sprawie
uchwalenia Statutu Powiatu Sredzkiego (zwang dalej ,,uchwata”).

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 169 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z 2001 r. Nr 28 poz. 319, z 2006 r. Nr 200 poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114
poz. 946)) oraz art. 2 ust. 4 iart. 12 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 107)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 27 lutego 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje.

Zgodnie  zprzepisami ustawy zdnia  Sczerwca  1998r.  osamorzadzie  powiatowym
(Dz. U. 22024 1. poz. 107, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa”), wstatucie powiatu okresla si¢: ustrdj powiatu
(art. 2 ust. 4), zasadydostepu do dokumentow i korzystania znich (art. 8a ust. 3), zasady i trybdziatania
komisji skarg, wnioskéw 1 petycji (art. 16a ust. 3), zasadydziatania klubow radnych (art. 18 ust. 3),
organizacj¢ wewnetrzng oraz trybpracy rady ikomisji powolywanych przez rade, atakze zasady
tworzeniaklubow radnych (art. 19), organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy zarzadu (art.32 ust. 4).

Udzielona radzie powiatu kompetencja ma do$¢ szeroki zakres, co jednak nie oznacza dowolno$ci
w zakresie ustalania statutu powiatu. Organy wtadzy publicznej zobligowane sg do dziatania na podstawie
1w granicach prawa, stosownie do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm., dalej ,,Konstytucja RP”). Statut powiatu jest aktem prawa miejscowego,
a zatem zastosowanie znajdzie przepis art. 94 Konstytucji RP, z ktérego wynika, iz organy samorzadu
terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow,
jedynie na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Natomiast zart. 169 ust. 4
Konstytucji RP wynika, iz w granicach ustaw okreslany jest ustrdj wewngtrzny jednostek samorzadu
terytorialnego. Zgodnie zustalong wart. 87 Konstytucji RP hierarchiag zrodet prawa, akty prawa
miejscowego nie moga regulowac materii nalezacej do przepisOw wyzszego rzedu i nie mogg by¢ z nimi
sprzeczne. Z trescig wskazanych regulacji konstytucyjnych koresponduje przepis art. 40 ust. 1 ustawy,
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zgodnie z ktorym powiatowi przystuguje prawo stanowienia aktdéw prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze powiatu, jednakze wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zakreslonych w ustawach.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze regulacje zwigzane z organizacja i funkcjonowaniem samorzadu
terytorialnego w przypadku gmin ipowiatow sa w duzej mierze tozsame, stad tez przywolywane
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym orzecznictwo sadowoadministracyjne dotyczace regulacji
zawieranych w statutach jednostek samorzadu terytorialnego, oparte glownie na przepisach ustawy z dnia
8 marca 1990 1. osamorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r. poz. 1465, ze zm.), znajduje zastosowanie
rowniez do ustawy o samorzadzie powiatowym.

7 § 12 tiret siodme uchwaly wynika, ze Przewodniczacy Rady, a w przypadku jego nieobecnosci
Wiceprzewodniczacy ,,czuwa nad zapewnieniem warunkéw niezbednych do wykonywania przez radnych
ich mandatu”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienie narusza prawo w stopniu istotnym i konieczne jest
stwierdzenie jego niewaznosci. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z 7 listopada
2019 ., IV SA/Po 674/19: ,»Czuwanie nad zapewnieniem warunkow niezbednych do wykonywania przez
radnych ich mandatu« wykracza poza ramy zadan przewodniczacego rady okre§lonych w art. 19 ust. 2 u.s.g.
— zwlaszcza jesli sie zwazy, ze w §wietle art. 24 u.s.g. mandat radnego nie ogranicza si¢ tylko do udzialu
w pracach rady gminy —ani nie mieSci si¢ w zakresie zadan lub kompetencji wyznaczonych
przewodniczacemu przez inne przepisy ustawowe”.

Stosownie do § 15 uchwaly: ,,W razie wakatu na stanowisku Przewodniczacego, do obowiazkow
Wiceprzewodniczacego nalezy wykonywanie zadan zastrzezonych przez ustawe 1istatut dla
Przewodniczacego Rady Powiatu”.

Uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, bedaca aktem prawa miejscowego,
jest jednoczesnie zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze danej jednostki, musi wiec
respektowa¢ unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzgdu (por. wyrok WSA w Poznaniu z 14
wrzesnia 2011 r., IV SA/Po 659/11; wyrok NSA z 8 kwietnia 2008 r., I OSK 370/07). Podnie$¢ nalezy, ze
ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnat kwestie realizacji zadan przewodniczacego rady powiatu. W mysl
art. 14 ust. 3 zdanie drugie ustawy, przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego i niewyznaczenia
wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.
Jakakolwiek modyfikacja przepisu ustawowego przez akt prawa miejscowego jest niedopuszczalna i jest
uznawana w orzecznictwie za razace naruszenie prawa, powodujace niewaznos¢ aktu (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., IV SA/Po 431/11; wyrok WSA w Poznaniu z 10 grudnia 2014 r.,
IV SA/Po 746/14; wyrok WSA w Lodzi z 13 sierpnia 2014 r., Il SA/Ld 515/15). W zwiazku z powyzszym
w ocenie organu nadzoru przytoczony przepis § 15 uchwaly narusza prawo w stopniu istotnym, poniewaz
modyfikuje uprawnienia przewodniczgcego i wiceprzewodniczacych rady powiatu.

W § 20 ust. 2 i3 uchwatly zapisano: ,,W sesjach Rady uczestniczg - z glosem doradczym - nie bedace
radnymi osoby wchodzace w sktad Zarzadu oraz Sekretarz i Skarbnik Powiatu” (ust. 2), ,,Do udziatu
w sesjach Rady moga zostaé zobowigzani kierownicy jednostek organizacyjnych Powiatu” (ust. 3).
Stosownie do § 21 uchwaly: ,,Zarzad obowiazany jest udzieli¢ Radzie wszelkiej pomocy technicznej
1 organizacyjnej w przygotowaniu i odbyciu sesji”.

Rada powiatu nie moze natozy¢ na zarzad powiatu obowigzku uczestniczenia w sesjach rady, gdyz takie
postanowienie narusza art. 32 ustawy, w ktorym wymieniono, co nalezy do zadan organu wykonawczego.
Zgodnie z tym przepisem: ,,Zarzad powiatu wykonuje uchwaty rady powiatu i zadania powiatu okres$lone
przepisami prawa” (ust. 1). ,,Do zadan zarzadu powiatu nalezy w szczegdlnosci: 1) przygotowywanie
projektow uchwat rady; 2) wykonywanie uchwal rady; 2a) opracowywanie programow rozwoju w trybie
okreslonym w przepisach o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; 3) gospodarowanie mieniem powiatu;
4) wykonywanie budzetu powiatu; 5) zatrudnianie i zwalnianie kierownikow jednostek organizacyjnych
powiatu; 6) uchwalanie regulaminu organizacyjnego starostwa powiatowego” (ust. 2). ,,W realizacji zadan
zarzad powiatu podlega wylacznie radzie powiatu” (ust. 3). ,,Organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy
zarzadu okre$la statut powiatu” (ust. 4). ,,Statut powiatu podlega ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym” (ust. 5).

W obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstaw do tego, aby rada mogta naklada¢ na organ
wykonawczy obowiazki inne, niz te, ktore przewiduje ustawa. Rada powiatu, w ramach kompetencji do
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okreslenia organizacji oraz trybu pracy organéw powiatu, nie moze okreslac ,,obowigzkoéw” dla zarzadu
powiatu, albowiem zostaty one uregulowane w ustawie lub innych przepisach. Ponadto, stosownie do art. 33
ustawy, zarzad wykonuje zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego oraz jednostek
organizacyjnych powiatu, wtym powiatowego urzedu pracy, przy czym starosta jest kierownikiem
starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem sluzbowym pracownikow starostwa i kierownikdéw jednostek
organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekcji i strazy (art. 35 ust. 2 ustawy).
Status prawny pracownikow samorzadowych okresla ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z2024r. poz. 1135). Zgodnie ztre§cig art. 7 pkt3iart. 9 ust. 3 ww. ustawy,
czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec czlonkéw zarzadu, sekretarza, skarbnika, kierownikdéw
powiatowych jednostek organizacyjnych oraz pozostatych pracownikow urzedéw gmin wykonuje starosta.
Zatem tylko on posiada prawo natozenia na tych pracownikéw obowigzkéw zwigzanych z uczestniczeniem
w sesjach rady. Tym bardziej, iz w stosunku do sekretarza i skarbnika ustawodawca w art. 37 ustawy
nie natozyt obowiazku uczestnictwa w obradach sesji, lecz uzyl sformutowania ,,moga uczestniczy¢”.

W § 45 uchwaty zapisano: ,,Obsluge biurowa sesji sprawuje pracownik Starostwa Powiatowego
w uzgodnieniu z Przewodniczacym Rady” (ust. 1), ,,Pracownik, o ktorym mowa wust. 1 podlega
w sprawach merytorycznych Przewodniczacemu Rady” (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru przepisy te stanowig niedozwolona modyfikacj¢ art. 19a ustawy, poniewaz
zgodnie z jego trescig: ,,Przewodniczacy rady powiatu w zwigzku z realizacjg swoich obowigzkow moze
wydawac polecenia sluzbowe pracownikom starostwa wykonujacym zadania organizacyjne, prawne oraz
inne zadania zwigzane z funkcjonowaniem rady powiatu, komisji iradnych. W tym przypadku
przewodniczacy rady powiatu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikéw, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym”. W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis ustawowy
W sposéb precyzyjny i wyczerpujacy reguluje stosunki stuzbowe wystepujace miedzy przewodniczacym
rady powiatu a pracownikami starostwa zwigzane z realizacja zadan przewodniczacego. Jak wynika z tresci
przepisu ustawowego, wspotpraca z pracownikami starostwa obejmuje wydawanie im polecen stuzbowych
i wykonywanie uprawnien zwierzchnika stuzbowego, nie polega natomiast na sprawowaniu przez
ww. pracownikoéw obstugi biurowej sesji ,,w uzgodnieniu z Przewodniczacym Rady” czy tez na ,,podleganiu
w sprawach merytorycznych Przewodniczacemu Rady”. Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem organu
nadzoru powyzsze postanowienia statutu sg zbedne ze wzgledu na wyczerpujacy charakter regulacji art. 19a
ustawy. Ponadto, takie zapisy statutu stanowig nieuprawniong modyfikacj¢ powyzszej normy ustawowej,
w szczegolnosci wprowadzajg terminy nie wystepujace w ustawie. Powyzsze stanowi istotne naruszenie
prawa i skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanego zapisu.

Stosownie do § 50 ust. 2-4 uchwaty: ,Przed glosowaniem istnieje obowiazek prawny zgloszenia
Przewodniczacemu wystepowania interesu prawnego uniemozliwiajagcego Radnemu udziat w gtosowaniu”
(ust. 2), ,,O wylaczeniu Radnego z gtosowania rozstrzyga Rada” (ust. 3), ,,Glosu oddanego przez Radnego
wylaczonego z glosowania nie uwzglednia si¢”.

Zdaniem organu nadzoru przytoczone przepisy uchwaty naruszajg prawo w stopniu istotnym i konieczne
jest stwierdzenie ich niewazno$ci. Powyzsze regulacje stanowig bowiem nieuprawniong modyfikacje art. 21
ust. 7 ustawy, zgodnie z ktéorym radny nie moze bra¢ udzialu w gltosowaniu jezeli dotyczy to jego interesu
prawnego. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze poza powyzszym przepisem ustawa nie wprowadza odmiennych
regulacji zwiazanych z koniecznos$cia wylaczenia si¢ od glosowania przez radnego, w szczegolnosci
nie przewiduje upowaznienia dla rady powiatu do ustanawiania w statucie powiatu procedur w tym zakresie,
ani tym bardziej do przewidywania mozliwosci wylaczenia danego radnego z glosowania przez rade.
Decyzje o wylaczeniu radnego z uwagi na zakaz okreslony w art. 27 ust. 1 pozostawiono w ustawie gestii
radnego, ktory jest najlepiej zorientowany, czy zachodza przestanki powstrzymania si¢ od aktu gtosowania
(por. M. Augustyniak, Zakaz gtosowania - interes prawny radnego w: Prawa i obowiazki radnego jednostki
samorzadu terytorialnego, LEX, Warszawa 2014, s. 184).

W § 59 uchwaly zapisano: ,,Na wniosek Radny otrzymuje dokument podpisany przez Przewodniczacego
Rady, w ktorym stwierdza si¢ petnienie funkcji radnego”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis narusza prawo Ww stopniu istotnym, co skutkuje
koniecznoscia stwierdzenia jego niewaznosci. Rada powiatu nie ma bowiem uprawnienia do regulowania
kwestii wydawania dokumentow stwierdzajacych petienie funkcji radnego (por. wyrok WSA w Gliwicach
z 27 stycznia 2009 r., IV SA/GI 738/08, wyrok WSA w Warszawie z 15 stycznia 2015 r, Il SA/Wa 1837/14
oraz wyrok WSA w Poznaniu z 7 listopada 2019 r., IV SA/Po 674/19). Nalezy zwroci¢ uwage, ze jedynie
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gminna komisja wyborcza wydaje radnym za$§wiadczenia o wyborze, ktorego wzor okresla Panstwowa
Komisja Wyborcza na podstawie art. 449 w zwiazku z art. 450 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408, ze zm.).

W § 82 ust. 1 uchwaty przewidziano mozliwo$¢ korzystania przez Komisje Rewizyjng z ,,porad, opinii
i ekspertyz o0sob posiadajacych wiedzg fachowa w zakresie zwigzanym z przedmiotem jej dzialania”.
Stosownie do § 82 ust. 2 uchwaty: ,,W przypadku, gdy skorzystanie z wyzej wskazanych §rodkéw wymaga
zawarcia odrgbnej umowy i dokonania wyptaty wynagrodzenia ze srodkow Powiatu, Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej przedstawia sprawe na posiedzeniu Rady, celem podjecia uchwaty zobowiazujacej
osoby zarzadzajace mieniem Powiatu do zawarcia stosownej umowy w jego imieniu”.

Zdaniem organu nadzoru § 82 ust.2 uchwaly narusza prawo w stopniu istotnym i konieczne jest
stwierdzenie jego niewazno$ci. Powyzszy przepis narusza bowiem ustawowy podziat kompetencji
pomigdzy organem uchwalodawczym i organem wykonawczym (por. wyrok WSA w Poznaniu z 6 marca
2019 1., Il SA/Po 1096/18). Zgodnie z art. 12 pkt 4 ustawy, do wylacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy
stanowienie o kierunkach dziatania zarzadu powiatu. W normie prawnej wynikajacej z powyzszego przepisu
ustawowego nie miesci si¢ natomiast wydawanie polecen organowi wykonawczemu, co do sposobu
zatatwienia okre§lonej sprawy, nakazanie stosowania konkretnych rozwigzan prawnych ani tez zatatwienie
konkretnej sprawy. Przewidziana w § 82 ust.2 mozliwo$¢ podjecia uchwatly zobowiazujacej osoby
»zarzadzajace mieniem Powiatu do zawarcia stosownej umowy w jego imieniu” narusza zatem podziat
kompetencji, a tym samym razgco narusza prawo. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu
w wyroku z 7 listopada 2019r., IV SA/Po 674/19: ,nalezy zaznaczyC, ze powyzsze nie oznacza
niedopuszczalnosci korzystania przez Komisj¢ Rewizyjng z pomocy zewngtrznych ekspertow (...) a jedynie
brak podstaw do jednostronnego, wigzacego «nakazywania» organowi wykonawczemu gminy zawierania
1 finansowania zwigzanych z tym umow”

W4§91 wust.4 uchwaly zapisano: ,Na podstawie upowaznienia Rady, Przewodniczacy
lub Wiceprzewodniczacy Rady, koordynujacy prace komisji Rady, moga zwota¢ posiedzenie komisji
i nakaza¢ ztozenie Radzie sprawozdania”.

W mysl art. 14 ust. 3 ustawy zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego i niewyznaczenia
wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.
Przepis ten jednoznacznie ksztattuje ustugowy charakter funkcji przewodniczacego w stosunku do rady,
przez co nie jest dopuszczalna zadna jej zmiana (por. wyrok NSA zdnia 17 stycznia 2001 r., II SA
1525/00). Ustawowe zadania przewodniczacego rady polegaja wigc wylacznie na czynno$ciach
technicznych. Dodatkowo kompetencje przewodniczacego rady zwigzane z czynnosciami z zakresu prawa
pracy wobec starosty okreslit art. 9 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych. Jednakze Zaden z ww.
przepisow nie pozwala przewodniczacemu na koordynowanie prac komisji rady poprzez zwolywanie
posiedzen komisji czy nakazywanie zlozenia radzie sprawozdan, o czym mowa w § 91 ust. 4 uchwaly.
W ocenie organu nadzoru przyznanie przewodniczacemu rady na mocy statutu gminy szerszych uprawnien
niz dopuszczone przez ustawy powoduje, ze statut ten traci swdj wykonawczy charakter, stajac sie
samodzielnym zrodtem prawa, naruszajac w ten sposob granice upowaznienia przyznanego radzie powiatu.

Stosownie do § 114 ust. 1 uchwaly: ,,Obywatelom udostepnia si¢ nastepujace rodzaje dokumentow:
1) protokoty z sesji, 2) protokoty z posiedzen komisji Rady, 3) protokoty z posiedzen Zarzadu, 4) rejestr
uchwal Rady i uchwat Zarzadu, 5) rejestr wnioskow i opinii komisji Rady, 6) rejestr interpelacji i wnioskow
radnych”. Zgodnie z § 114 ust. 2 uchwaly: ,,Dokumenty wymienione w ust. 1 podlegajg udostepnieniu po
ich formalnym przyjeciu - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz statutem”.

Zdaniem organu nadzoru § 114 ust. 2 uchwaly narusza prawo w stopniu istotnym i konieczne jest
stwierdzenie jego niewaznosci. Statut powiatu jest uchwalany przez organ stanowiacy powiatu, w granicach
upowaznienia zawartego w ustawach. Z ustalonej w Konstytucji RP hierarchii zrédet prawa wynika, ze jest
ona prawem najwyzszym, a pozostale zrodta prawa, w tym prawo miejscowe obowiazujace na obszarze
dzialania organdéw, ktore je ustanowily, muszg by¢ zgodne zjej postanowieniami. Materia dostepu
obywateli do uzyskania informacji o dziatalnosci organow wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne zostata uregulowana w art. 61 Konstytucji RP. Konstytucyjne prawo obywateli do uzyskania
informacji o dziatalno$ci organdow zostato skonkretyzowane w przepisach ustawy - art. 8a ust.2 oraz
w przepisach ustawy zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.z2022r.
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poz. 902). W powyzszych przepisach, brak jest jakichkolwiek regulacji wylaczajgcych obowigzek
udostepnienia protokotu, w okresie od sporzadzenia do jego przyjecia, jest to juz bowiem dokument, a nie
projekt dokumentu. W uzasadnieniu wyroku WSA we Wroctawiu z 6 listopada 2008 r., III SA/Wr
418/08, stwierdzono: ,,Rada gminy, ustalajac w statucie - a wigc w akcie nizszego rzgdu - zasady
udostepnienia dokumentow organdéw gminy, nie byla, zadnym przepisem rangi ustawowej, upowazniona
do wytaczenia zasady jawnosci dziatania gminy i ograniczania dostepu do dokumentu, jakim jest protokot
sesji rady przed jego przyjeciem. Wprowadzajac w statucie zapis, uzalezniajacy udostgpnienie protokotu
sesji rady od formalnego przyjecia, rada naruszyla w istotny sposob przywolane wyzej przepisy
art. 61 Konstytucji RP, art. 11b ust. 2 u.s.g. orazart. 19 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Wprowadzajac taki zapis, rada pozbawia obywateli dostgpu do informacji publicznej, jaka jest protokot sesji
rady, na pewnym etapie dziatania organow (przed przyjeciem przez rade, czy komisje). W konsekwencji,
ograniczono tym samym mozliwos$ci uczestniczenia obywateli w podejmowaniu decyzji w sprawach
publicznych i sprawowaniu kontroli nad tym procesem”. Podobne stanowisko zajeto w uzasadnieniu
wyroku WSA w Poznaniu z 8 maja 2014 r., Il SAB/Po 19/14. W ocenie organu nadzoru powyzszy poglad
zachowuje petng aktualno$¢ rowniez na gruncie przepisOw ustawy upowazniajacych rade powiatu do
ustanowienia statutu powiatu.

W § 114-116 uchwaly okreslono zasady dostgpu i korzystania przez obywateli z dokumentow rady,
komisji izarzadu. Zgodnie z§ 117 wuchwaly: ,Uprawnienia okreSlone w § 114-116 nie znajduja
zastosowania do spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej, o ile ustawa nie stanowi inaczej
niz art. 73 kodeksu postepowania administracyjnego”.

Zdaniem organu nadzoru § 117 uchwaty wykracza poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 8a ust. 3
ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci ww. zapisu.
Statuty nie mogg obejmowac zagadnien dotyczacych materialnych aspektow prawa obywatelskiego dostepu
do informacji okreslonego wart. 8a ust.2 ustawy, anitez takich elementow procedury dostepu do
dokumentow i korzystania z nich, ktére mogtyby wywieraé istotny wptyw na ksztaltowanie zakresu prawa
do informacji lub jego realizacj¢; wyeliminowanie kwestionowanego przepisu nie oznacza otwarcia
pelnego, niczym nie skrgpowanego dostegpu do dokumentow organdéw Powiatu — kwestie te podlegaja
bowiem reglamentacji ustawowej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 7 listopada 2019 r., IV SA/Po 674/19).

Podsumowujac, zdaniem organu nadzoru przepisy uchwaly wymienione w sentencji niniejszego
rozstrzygnig¢cia naruszajag prawo w stopniu istotnym, czego skutkiem jest konieczno$¢ stwierdzenia ich
niewaznosci.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.80 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Powiatu Sredzkiego
Zarzad Powiatu Sredzkiego



		2025-04-04T11:06:13+0000
	Polska
	Arleta Kinga Kwiatkowska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




