DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 7 kwietnia 2025 r. Podpisany przez:
Poy. 3169 Dot 07042008 159945
UCHWALA NR 6/395/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 26 marca 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr XII/164/2025 Rady Miasta Kalisza z dnia 27 lutego 2025 r. zmieniajacej uchwale w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub ujetych w gminnej ewidencji zabytkdéw, potozonych na
terenie miasta Kalisza, w cz¢$ci obejmujacej w § 1 ust. 6 wyrazenie w brzmieniu: ,,Uchyla si¢ § 14,
a nastgpujgce po nim” z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 5 marca 2025r., Rada Miasta Kalisza,
powotujac sie na art. 7 ust. 1 pkt 9 i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 77 i art. 81
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, dokonata zmiany uchwaty Nr VI/66/2024 Rady Miasta
Kalisza zdnia 26 wrze$nia 2024 roku w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie miasta Kalisza.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawiciela Miasta o wszczetym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 26 marca 2025 r.

Rozpatrujagc sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady
gminy nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach. Natomiast zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy do zadan wlasnych gminy nalezg sprawy kultury oraz ochrony zabytkow
iopieki nad zabytkami. Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowaznienie dla rady gminy do
uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji
zabytkow jest art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22024 r. poz. 1292), zgodnie z ktorym w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.
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Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia Rada Miasta Kalisza w dniu 26 wrzesnia 2024 r. podjela
uchwate Nr VI/66/2024 w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub ujetych w gminne;j
ewidencji zabytkoéw, potozonych na terenie miasta Kalisza.

Badana uchwala jest uchwata zmieniajaca uchwate Nr VI1/66/2024 Rady Miasta Kalisza z dnia
26 wrzesnia 2024 r., ktora przewiduje udzielanie dotacji celowej podmiotom prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza jako pomoc de minimis oraz pomoc de minimis w rolnictwie lub pomoc de minimis
w rybotowstwie. Z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze projekt uchwalty ,.przekazany zostat pismami z dnia
19.11.2024 roku do notyfikacji Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz ministrowi
wlasciwemu ds. rolnictwa. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem z dnia 05.12.2024 r. nie zglosil uwag
do przedmiotowego projektu uchwaty. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem z dnia
09.12.2024 roku nie zglosit zastrzezen do projektu zmiany uchwaty”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby przyjelo, ze zostaly spemione wymogi
z art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702, z p6zn. zm.).

Oceniajac postanowienia przedmiotowej uchwaly Kolegium Izby ustalito, ze Rada Miasta Kalisza w § 1
ust. 6 postanowita: ,, Uchyla si¢ § 14, a nastepujgce po nim paragrafy 15,16,17,18 otrzymujq odpowiednio
numery 14,15,16, 17".

W uzasadnieniu do badanej uchwaly poinformowano, ze: ,, Uchylony zostaje § 14, ktory w ocenie
Kolegium Izby modyfikuje regulacje przepisu art. 251i 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530), a tym samym narusza je w sposob istotny, co stanowi podstawe do
stwierdzenia jego niewaznosci”.

Kolegium Izby wskazuje, ze uchwatg Nr 21/1174/2024 z 23 pazdziernika 2024 r., stwierdzilo niewazno$¢
§ 14 uchwaty Nr VI/66/2024 Rady Miasta Kalisza z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkow lub ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie miasta Kalisza,
w brzmieniu: ,, Rozliczenie dotacji, zwrot dotacji niewykorzystanej Ilub wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem nastgpuje w trybie ina zasadach okreslonych w ustawie zdnia 29 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2023 poz. 1270 z pozn. zm.)”.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. Niewazno$¢ uchwaty w catosci lub w czgsci stwierdza organ nadzoru w terminie nie dluzszym
niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru. Wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jednostce
samorzadu terytorialnego rozpoczyna tryb postepowania, w trakcie ktdrego nie ma podstaw prawnych dla
uchylenia uchwaty przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Tryb ten zostat uregulowany
w rozdziale 10 Nadzor nad dziatalno$cig gminng ustawy o samorzadzie gminnym.

Kolegium Izby wskazuje, ze sankcje niewaznosci cechuje dziatanie ex tunc, czyli dotkniety nig akt
traktowany jest jako niebyly. Stwierdzenie niewazno$ci ma zatem charakter deklaratoryjny. Podkresli¢ takze
nalezy, ze uchylenie okreslonego aktu przez organ go wydajacy rozni si¢ od stwierdzenia jego niewaznos$ci,
bowiem jego skutkiem jest wyeliminowanie aktu z obrotu prawnego dopiero z data uchylenia, ma ono zatem
charakter konstytutywny. Powyzsze oznacza takze, ze wczesniejsze skutki uchylonego aktu pozostaja
w mocy. Skoro stwierdzenie niewazno$ci rozstrzygnigcia przez organ nadzoru ma skutek wsteczny, to
niemozliwe jest podejmowanie uchwaly przez organ stanowiacy (ze skutkiem od daty podjecia - czyli ex
nunc), ktorej przedmiotem sg te rozstrzygnigcia, co do ktorych stwierdzona zostata niewazno$¢. Tym
samym nie jest mozliwe uchylenie postanowien uchwaty, ktore juz nie obowiazuja.

Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r.,
P 9/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 100, w ktorym to orzeczeniu TK wyrazit poglad, iz: "Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jest aktem deklaratoryjnym, a zatem rodzi skutki ex tunc - z mocq wsteczng od daty
podjecia uchwaty. Tym samym uchwala jest niewazna od chwili jej podjecia, a zatem prawnie bezskuteczna.
Rezultatem wydania rozstrzygniecia nadzorczego jest uchylenie wszelkich prawnych skutkow, ktore
powstaly w zakresie od wejscia uchwaly w zycie do chwili stwierdzenia jej niewaznosci".

W kwestii uchylania przepisow, ktorych niewaznos$¢ stwierdzit wezesniej organ nadzoru, wypowiedziaty
si¢ takze sady administracyjne (postanowienie NSA z dnia 13 wrzesnia 2006 r. sygn. akt II OSK 758/06,
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postanowienie NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r. sygn. akt II OSK 1046/07, wyrok z dnia 30 wrze$nia 2009 r.
sygn. akt TOSK 1275/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
25 wrze$nia 2009 r. sygn. akt Il SA/Wr 325/09).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznos$ci z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego. Z istoty tej normy prawnej
wynika wiec, ze rada gminy nie jest wladna do uchylenia przepisow, ktére juz zostaly wyeliminowane
z obrotu prawnego przez inny organ w ramach jego kompetencji ustawowych. Mechanizm funkcjonowania
ww. przepisu trathie oddano w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 29 listopada
2019 1. (sygn. akt IIT SA/Ed 880/19), gdzie zaakcentowano, ze celem art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym jest zapobieganie mozliwosci wywolania skutkow prawnych przez akt organu jednostki
samorzadu terytorialnego, w stosunku do ktorego zachodzi podejrzenie o jego niezgodno$ci z prawem,
atakze uniemozliwienie stosowania zakwestionowanego rozstrzygnigciem nadzorczym aktu do czasu
uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia organu nadzoru. ,,Nadto ma on zapobiegac ignorowaniu przez organy
jednostki  samorzqdu  terytorialnego  rozstrzygnie¢ — nadzorczych — stwierdzajgcych — niewaznosé
uchwat/zarzqdzen, co prowadzitoby do tego, ze przepisy prawa przyznajgce organowi nadzoru kompetencje
do stwierdzania niewaznosci uchwaty/zarzqdzenia, pozostawalyby de facto martwe” — wskazal Naczelny
Sad Administracyjny.

Kolegium Izby wskazuje, ze nie mozna zmienia¢ aktu prawnego, ktéry zostat wyeliminowany z obrotu
prawnego przez uprawniony organ nadzoru, bowiem §wiadczy to o naruszeniu art. 7 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Uchylenie zapisow
uchwaty, ktore zostaly uprzednio uniewaznione przez organ nadzoru, w sposob istotny narusza takze
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny.

Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ § 1 ust. 6 badanej uchwaly
w czeséci obejmujacej wyrazenie: ,,Uchyla si¢ § 14, a nastepujgce po nim”.

Dalsza analiza badanej uchwaty wykazala, ze w zataczniku do badanej uchwaly okreslajacym nowe
brzmienie wniosku o udzielenie dotacji, wczesci VIII. wtabeli dotyczacej wykazu obowigzkowych
zatacznikow do wniosku w pkt 13 ppkt 2 lit. a) w odniesieniu do wnioskodawcy, ktory jest przedsigbiorca
i ubiega si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, na podstawie rozporzadzen Komisji (UE)
nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z24.12.2013, str. 9, z p6zn.
zm.) lub Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa i akwakultury (Dz.
Urz. UE L 1902z28.06.2014 str. 45) zawarto zobowigzanie do przedstawienia wraz z wnioskiem
o udzielenie dotacji ,,a) dokumentow okreslonych w art. 37 ust. 2 ustawy o postegpowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej (Dz.U. z 2023 r. poz. 702)”. Podobnie Rada Miasta postanowita w tresci §
8 ust. 2 lit. a) uchwaty Nr V1/66/2024 z 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie miasta Kalisza, niezmienionym

badang uchwalg.

Kolegium Izby wskazuje, ze na mocy rozporzadzenia Komisji (UE) 2024/3118 z dnia 10 grudnia 2024 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1408/2013 w sprawie stosowania art. 1071108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 2024/3118
z13.12.2024), ktéore weszlo wzycie zdniem 16 grudnia 2024r., zmieniony zostal m.in.
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.
Urz. UE L 352 224.12.2013, str. 9, z p6zn. zm.), ktory otrzymat brzmienie: "Catkowita kwota pomocy de
minimis przyznanej przez jedno panstwo czlonkowskie jednemu przedsiebiorstwu nie moze przekroczyc
50 000 EUR w okresie trzech lat.". Z kolei w pkt 4 preambuly do rozporzadzenia Komisji (UE) 2024/3118
z dnia 10 grudnia 2024 r. wskazano, ze: "W celu dostosowania do rozporzgdzenia Komisji (UE) 2023/2831
okres, jaki nalezy bra¢ pod uwage do celow oceny zgodnosci z putapami okreslonymi w rozporzqdzeniu
(UE) nr 1408/2013, powinien zosta¢ zmieniony z 3 lat podatkowych na 3 lata. Okres ten nalezy oceniac
w sposob ciggly. Dla kazdego przypadku przyznania nowej pomocy de minimis nalezy uwzgledni¢ catkowitg
kwote pomocy de minimis przyznang w ciggu minionych 3 lat.".
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Z powyzszego wynika, ze od dnia 16 grudnia 2024 r. podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie pomocy de
minimis w rolnictwie, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r., zobowiazany jest do przedktadania wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy wszystkich za§wiadczen
o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz pomocy de minimis, jakie otrzymat w okresie
3 lat poprzedzajacych dzieh zlozenia wniosku o udzielenie pomocy, albo o$wiadczenia o wielko$ci tej
pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, a nie
jak stanowi art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. 22023 r. poz. 702, z p6zn. zm.) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie oraz pomocy de minimis, jakie otrzymal w roku, w ktorym ubiega sie¢
0 pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych, albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy
otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

/-/ zup. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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