DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 7 kwietnia 2025 r. Podpisany przez:
Doy 3174 Dot o704 2008 159954
UCHWALA NR 6/399/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 26 marca 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/138/2025 Rady Miasta Gniezna z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania irozliczania dotacji dla placowek wychowania przedszkolnego iszkoét, dla ktérych Miasto

Gniezno jest organem rejestrujacym, w czgsci obejmujace;:
—w § 9 ust. 2-4;
—w § 10 ust. 4 wyrazenie w brzmieniu: ", ktore zawiera:
1) imig¢ i nazwisko osoby lub 0sob przeprowadzajgcych kontrolg;
2) nazwe kontrolowanej placowki wychowania przedszkolnego, szkoly lub placowki;
3) program kontroli;
4) przewidywany czas trwania kontroli";
—w § 10 ust. 5 wyraz: "niezwlocznego"”;

—w § 10 ust. 7 wyrazenie w brzmieniu: "wydania kopii dokumentow poswiadczonych za zgodnosé

z oryginatem oraz",

—w zalaczniku Nr2 pn. "INFORMACJA O AKTUALNEJ LICZBIE UCZNIOW NA MIESIAC
............ " do uchwaty:

mw pkt 8 w tabeli zawartej w lit. a) kolumne oznaczong jako "Rodzaj niepetnosprawnosci”,

mw pkt 8 lit. b) "uczniowie niepetnosprawni”, lit. ¢) "uczniowie objeci wczesnym wspomaganiem
rozwoju” 1 lit. d) "uczestnicy zajec rewalidacyjno - wychowawczych" wraz z tabelami w nich zawartymi,

mw pkt 10 w tabeli zawartej w lit. a) kolumng¢ oznaczong jako "Rodzaj niepetnosprawnosci”,

mw pkt 10 lit. b) "uczniowie niepefnosprawni”, lit. c) "uczniowie objeci wczesnym wspomaganiem
rozwoju” i lit. d) "uczestnicy zajeé rewalidacyjno - wychowawczych" wraz z tabelami w nich zawartymi;

—w zatgczniku Nr 4 pn. "ROZLICZENIE DOTACIIZAROK ................ " do uchwaty pkt 10 o tresci:
"Wyjasnienia do sprawozdania rocznego” wraz z wykropkowanym miejscem do uzupehnienia,

z powodu sprzeczno$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.
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Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dorgczona tutejszej Izbie w dniu 5 marca 2025r., Rada Miasta Gniezna
powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$§wiatowych ustalita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla placowek wychowania
przedszkolnego i szkot, dla ktorych Miasto Gniezno jest organem rejestrujgcym.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Miasta o wszczetym postegpowaniu nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 26 marca 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wiasnych gminy naleza sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z pdzn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1iopieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej, stosownie doart.3 wust. 1 ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 754, z pdézn. zm.) sa
finansowane na zasadach okreslonych wtej ustawie oraz w ustawie zdnia 1 pazdziernika 2024 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z p6zn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wcezesnym  wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym i stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin isposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Dziatajac w oparciu o dyspozycje zawarta w wyzej wymienionym przepisie, Rada Miasta Gniezna
podjeta przedmiotowa uchwate.

Oceniajgc poszczegolne postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, co nast¢puje.

W § 9ust. 1 badanej uchwaly Rada Miasta Gniezna postanowila: "Organ dotujgcy jest organem
uprawnionym do kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Miasta
Gniezna.", a nastepnie w ust. 2-4 § 9 okreslita zakres tej kontroli stanowiac, iz:

"2. Kontrola prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji odnosi si¢ do ustalenia:

1) czy dotacja zostata pobrana naleznie/nienaleznie;

2) czy dotacja zostala pobrana w naleznej wysokosci/nadmiernej wysokosci;

3) czy dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem/niezgodnie z przeznaczeniem.

3. Kontrola prawidiowosci pobrania dotacji obejmuje weryfikacje danych podanych we wniosku,
o0 ktorym mowa w § 4 uchwaty, ktory byl podstawq udzielenia dotacji oraz danych podanych w miesiecznych
informacjach zgodnie z § 6 uchwaty, ktore byty podstawq przekazania dotacji.

4. Kontrola prawidtowosci wykorzystania dotacji obejmuje weryfikacje wydatkow poniesionych z dotacji
i ustalenie ich zgodnosci lub niezgodnosci z przepisami ustawy, a takze odnosi si¢ do ustalenia rzetelnosci
dokumentacji identyfikujgcej poniesione wydatki.".

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
nie przyznaje organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego kompetencji do regulowania
zakresu kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji. Ustawodawca w tym przepisie w sposob
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wyrazny ograniczyl upowaznienie dla prawodawcy miejscowego do ustalania jedynie trybu
przeprowadzania kontroli, a nie jej zakresu.

Ponadto regulacje dotyczace kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji zawarte zostaly
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada Miasta Gniezna stanowigc w § 9 ust. 2-4 badanej uchwaty o zakresie
kontroli prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji wykroczyla poza ustawowa kompetencje do
ustalania trybu udzielania irozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowos$ci ich
pobrania i wykorzystania, czym w sposob istotny naruszyla art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych.

Kolegium Izby stwierdzito réwniez, ze w § 10 ust. 5 badanej uchwaly Rada Miasta Gniezna, ustalajac
tryb kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji, okreslita, ze: "Organ prowadzgcy jest
zobowigzany do zapewnienia kontrolerom warunkow niezbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli,
w_tym niezwlocznego przedstawienia zgdanych dokumentow, terminowego udzielenia wyjasnien oraz
wmiare mozliwosci  do  udostgpnienia  oddzielnego  pomieszczenia  umozliwiajgcego  sprawne
przeprowadzenie czynnosci kontrolnych.”.

Jak juz zostato wskazane powyzej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, na mocy
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, przyznana zostata kompetencja do ustalania trybu
kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji o$wiatowych. Natomiast kwestie dotyczace
kontroli prawidlowo$ci pobrania i wykorzystania dotacji, w tym uprawnienia oséb przeprowadzajacych
kontrole oraz obowigzki podmiotéw kontrolowanych, okreslone zostaly przez ustawodawce
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Zgodnie z art. 36 ust. 2 tej ustawy osoby upowaznione
do przeprowadzenia kontroli maja prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego,
szkot 1iplacowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej
1 dokumentacji przebiegu nauczania w zwigzku z przekazang dotacja, a w przypadku szkoél, o ktorych mowa
w art. 26 ust. 2- takze do wgladu do list obecno$ci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 oraz ich weryfikacji.
Z kolei stosownie do ust. 3 art. 36 ustawy przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota
i placowka udostepnia dokumentacje, o ktdérej mowa w ust. 2 oraz listy obecnosci, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez osobg upowazniong do przeprowadzenia
kontroli o udostgpnienie tej dokumentacji.

W ocenie Kolegium Izby okreslenie w § 10 ust. 5 uchwaly wymogu "niezwlocznego przedstawienia
zgdanych dokumentow" jest sprzeczne z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, zgodnie
z ktorym podmiot kontrolowany udostgpnia dokumentacje, o ktdérej mowa w ust. 2 oraz listy obecnosci,
o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, "w terminie 14 dni od dnia zwrocenia si¢ przez osobe upowazniong do
przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej dokumentacji”.

Zdaniem Kolegium Izby modyfikacja lub uzupelnianie zapisow ustawy w sposob, ktory prowadzi do
zmiany okreslonych w ustawie uprawnien oso6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli lub
obowigzkéw podmiotéw kontrolowanych nie znajduje podstaw prawnych.

Ponadto w § 10 ust. 4 uchwatly Rada Miasta Gniezna postanowita, ze "Kontrola rozpoczyna si¢ w chwili
okazania upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, ktore zawiera:

1) imie i nazwisko osoby lub osob przeprowadzajgcych kontrole;

2) nazwe kontrolowanej placowki wychowania przedszkolnego, szkoty lub placowki;

3) program kontroli;

4) przewidywany czas trwania kontroli.".

W ocenie Kolegium Izby, stanowienie o tresci upowaznienia do przeprowadzania kontroli pozostaje poza
kompetencjami normotwérczymi wyznaczonymi organowi stanowigcemu przez przepisy ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktore podlegaja $cistej wyktadni jezykowej 1 nie mogg prowadzi¢ do
objecia zakresem upowaznienia, materii w nich niewymienionych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, stwierdzil, ze termin
»iryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,,ustalony porzgdek, zwyczaj zatatwiania okreslonych
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spraw, metoda postegpowania; sposob; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza
najczesciej procedure rozpatrywania okreslonych spraw.

Ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych zawarl upowaznienie do
ustalenia m.in. trybu kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji. Zwazywszy, ze termin
,kontrola” jest rozumiany jako poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, to zwrot: ,,ustala tryb
kontroli” na gruncie ww. przepisOw nalezy rozumie¢ jako okreslenie zasad isposobu postepowania
w trakcie czynnosci kontrolnych, czyli tzw. poréwnawczych. Do tak okre§lonych zasad i sposobu
procedowania kontrolnego nie mozna zaliczy¢ regulacji zawartych w § 10 ust. 4 uchwaty.

W ocenie Kolegium brak jest podstaw do stanowienia przez organ stanowigcy o wymogach
»technicznych” czy tez formalnych, ktore powinny by¢ spetnione w procesie kontroli. Wtasciwym organem
do okre$lenia ww. spraw zwiazanych z kontrolg wykorzystania udzielonych dotacji jest organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego, ktory okresla plany kontroli, udziela upowaznienia do kontroli
wlasciwym osobom oraz bada dokumentacj¢ dotyczaca rozliczenia dotacji.

Nastepnie w § 10 ust. 7 uchwaty Rada Miasta Gniezna postanowita, ze "Kontroler moze zgdaé¢ wydania
kopii dokumentow poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem oraz udzielenia wyjasnien na pismie.".

W ocenie Kolegium Izby Rada stanowiac w badanej uchwale, iz kontrolujacy moga zada¢ wydania kopii
dokumentow poswiadczonych za zgodno$¢ zoryginalem wykroczyla poza dyspozycje przepisu
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca
2021 r. (sygn. akt IGSK 117/21, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
wskazano: ,,niezaleznie od tego, iz obowigzek sporzqdzenia przez kontrolowanego kserokopii dokumentu
nie wynika z ustawy (u.f-z.o.), to na dodatek nalozenie takiego obowiqzku na kontrolowanego wigze sig
w istocie z przerzuceniem na ten podmiot kosztow kontroli. Niewgtpliwie w takim przypadku ze
sporzqdzeniem kserokopii dokumentu wigze si¢ bowiem okreslony obowigzek zwigzany z okreslonym
obcigzeniem finansowym. Sporzqdzenie kserokopii zawsze kosztuje, nawet jezeli podmiot kontrolowany
posiada kserokopiarke. Z przepisow tych nie wynika ponadto obowigzek zwrotu przez kontrolujgcych
kosztow sporzgdzenia przez kontrolowanego kserokopii (...)”.

Podobnie NSA w wyroku z dnia 03.11.2021r. (sygnatura akt [ GSK 388/21) orzekt: ,, Nalezy podzieli¢
poglad skarigcej kasacyjnie (...), ze zapis ten nakiada na strone obowigzki zwigzane nie tylko
z koniecznosciq specjalnego oddelegowania o0sob do sporzqdzenia dokumentow wymienionych w tym
paragrafie ale rowniez, co jest tez z tym zwigzane - pokrywanie przez strong kosztow nie tylko dodatkowej
pracy tych osob ale rowniez materialow (papier, ksero etc). Tymczasem jednostronne naktadanie na
obywateli jakichkolwiek obowigzkow, w tym oplat, niejest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Z art. 84 Konstytucji RP wynika bowiem, ze obywatel jest obowigzany do ponoszenia cigzarow
i Swiadczen publicznych  przewidzianych wylqcznie ustawq. Ustawodawca ograniczyt  swobode
prawodawczq organow samorzqgdu i terenowej administracji do granic zakreslonych w upowaznieniach
zawartych w poszczegélnych ustawach. Zaden przepis prawa w tym w szczegélnosci ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych nie przyznaje radzie gminy kompetencji do naktadania na obywateli obowigzku
ponoszenia oplat zwigzanych z czynnosciami organu kontrolujgcego wykorzystanie dotacji oswiatowej. Co
prawda nie ma w zapisie § 5 ust. 5 pkt 3 uchwaly wprost informacji o koniecznosci pokrywania optat ale
z tresci wzmiankowanego uregulowania wynika, Ze aby sprostac¢ temu zapisowi beneficjent musi sporzqdzaé
niezbedne kopie dokumentow, odpisy, wyciggi - co niewgtpliwie wigze si¢ z ponoszeniem kosztow takiego
dziatania. Zapis ten ma zatem w istocie cechy jednostronnie narzuconej beneficjentom daniny publicznej.
Wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego do nakladania przez gmine tego rodzaju optat, nalezy
uznac, ze powolana regulacja uchwaly zostata wydana bez podstawy prawnej.”.

Poglady zbiezne z powyzszymi NSA wyrazit jeszcze w wyroku z dnia 17.11.2021 r. (sygn. akt I GSK
800/21), a takze WSA w wyrokach: WSA w Rzeszowie z dnia 18.10.2022 r. (sygn. akt [ SA/Rz 408/22),
WSA w Gliwicach zdnia 22.12.2021 r.(sygn. akt III SA/Gl 863/21), WSA w Warszawie z dnia
08.09.2022 r. (sygn. akt V SA/Wa 1803/22), WSA w Rzeszowie z dnia 07.12.2021 r. (sygn. akt I SA/Rz
670/21).

Z kolei analiza zafgcznikow do uchwaly wykazata, ze w zalaczniku Nr2pn. "INFORMACJA
O AKTUALNEJ LICZBIE UCZNIOW NA MIESIAC ............ " wpkt 8 lit. a) "uczniowie ogodlem"
(odnoszacym si¢ do ucznidw Przedszkola, Punktu Przedszkolnego, Zespotu Wychowania Przedszkolnego)
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oraz w pkt. 10 lit. a) "uczniowie ogdtem" (odnoszacym si¢ do uczniow Szkoty) zawarto wymdg podania
w tabeli nastepujacych danych: liczba porzadkowa, nazwisko i imig, miejsce zamieszkania, data i miejsce
urodzenia, PESEL, rodzaj niepetnosprawnos$ci oraz nauczanie domowe klasa (tylko w przypadku uczniow
Szkoty - pkt 10 lit. a)), a nastgpnie w kolejnych tabelach oznaczonych lit. b) "uczniowie niepetnosprawni”,
lit. ¢) "uczniowie objeci wczesnym wspomaganiem rozwoju” ilit. d) "uczestnicy zajec¢ rewalidacyjno -
wychowawczych" zawartych w pkt 8 (odnoszacym si¢ do uczniéw Przedszkola, Punktu Przedszkolnego,
Zespotu Wychowania Przedszkolnego) oraz w pkt 10 (odnoszacym si¢ do uczniéw Szkoty) zawarto wymog
podania imienia i nazwiska ucznia, miejsca zamieszkania, daty i miejsca urodzenia, numeru PESEL.

Kolegium Izby wskazuje, ze stosownie do definicji zawartej w art. 2 pkt 1, pkt 32 i pkt 34 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych, "ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

—dziecku objetym wczesnym wspomaganiem rozwoju - nalezy przez to rozumie¢ dziecko posiadajgce

opinig o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, o ktorej mowa w art. 127 ust. 10 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 900, 1672, 1718 i 2005).

—uczestniku zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych - nalezy przez to rozumie¢ osobe posiadajgcg
orzeczenie o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych;

—uczniu niepelnosprawnym - nalezy przez to rozumie¢ ucznia posiadajgcego orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego wydane ze wzgledu na niepetnosprawnosé, o ktorym mowa w art. 127 ust. 10 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe".

Przywotany art. 127 ust. 10 ustawy Prawo oswiatowe stanowi, iz opinie o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego albo indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego i indywidualnego nauczania, a takze o potrzebie
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych organizowanych zgodnie z przepisami o ochronie zdrowia
psychicznego wydaja zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, w tym w poradniach specjalistycznych. Orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego
okresla zalecane formy ksztalcenia specjalnego, z uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci, w tym
stopnia niepelnosprawnosci intelektualne;.

Z obowigzujacych regulacji wynika, ze wczesne wspomaganie rozwoju przystuguje tym dzieciom,
u ktorych stwierdzone zostanie opoznienie rozwoju. Ws§rod problemow, ktorych stwierdzenie bywa
wskazaniem do wczesnego wspomagania rozwoju wymieni¢ mozna m.in.: zaburzenia ze spektrum autyzmu,
niepelnosprawnos¢ intelektualna, opdznienie rozwoju mowy, opdznienie rozwoju ruchowego, znaczne wady
wzroku, deficyty shluchu. Dzieci moga korzysta¢ z wczesnego wspomagania rozwoju od momentu
stwierdzenia u nich nieprawidtlowos$ci rozwojowych do chwili rozpoczecia przez nie nauki w szkole.

W ocenie Kolegium, imienny wykaz uczniéw niepetnosprawnych, objetych wczesnym wspomaganiem
rozwoju oraz podanie w wykazie uczniow zajeé rewalidacyjno - wychowawczych, dotycza tzw. danych
wrazliwych inie mieszczg si¢ w granicach delegacji ustawowej udzielonej organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego, na podstawie art. 38 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o finansowaniu
zadan os$wiatowych. Przepis ten nie zawiera upowaznienia do pozyskiwania szczegdélowych danych
osobowych imiennie wskazanych uczniéw niepelnosprawnych. Z przepisu tego wynika kompetencja dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia terminu przekazywania informacji
o liczbie odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankow lub
uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 tej ustawy.

Kolegium Izby wskazuje, ze dane dotyczace niepelnosprawno$ci imiennie wskazanych ucznidéw maja
charakter danych wrazliwych i podlegaja szczegdlnym obostrzeniom w zakresie ich przetwarzania.

Przepis art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) - dalej RODO - okre$la zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych, ktore
z punktu widzenia ochrony danych stanowig fundament w zakresie prawidlowosci ich przetwarzania.
Powyzszy przepis art. 5 ust. | RODO wprowadza osiem zasad przetwarzania danych osobowych, zawartych
w sze$ciu punktach:

1) zasadg legalno$ci, rzetelnosci 1 przejrzystosci przetwarzania (zgodnos$ci z prawem);
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2) zasade celowosci (ograniczenia celu);

3) zasade minimalizacji danych (adekwatno$ci, proporcjonalno$ci);

4) zasade prawidlowosci (poprawnosci);

5) zasade ograniczenia czasowego (czasowoS$ci) oraz

6) zasade odpowiedniego bezpieczenstwa (integralnosci i poufnosci danych).

Zgodnie z RODO zasada celowosci, zwana rowniez zasada zwigzania celem oznacza, ze zbieranie danych
osobowych powinno by¢ dokonywane dla oznaczonych, zgodnych zprawem celow iniepoddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. Oznacza to m.in., Ze organ stanowiacy podejmujac
uchwate w przedmiotowej sprawie musi bra¢ pod uwagg cel, do ktorego chcialby wykorzystywac¢ dane. Nie
mozna okresla¢ celu przetwarzania danych w sposob ogdlnikowy. Byloby to sprzeczne zarowno z zasada
celowosci (konkretno$ci), jak iz zasada rzetelnoSci. Przetwarzanie danych w celach nieokreslonych Iub
okreslonych tak nieprecyzyjnie, ze sa nieograniczone lub niejasne powoduje, ze przetwarzanie nie jest
zgodne z prawem.

Natomiast zgodnie z (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODOQO) - zasada minimalizacji, dane powinny by¢ adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sa przetwarzane. Organ stanowiacy
powinien wskaza¢ we wzorze wniosku (w innych zatacznikach do uchwaty) tylko takiego rodzaju dane
1 tylko o takiej tresci, ktore sa niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych.

Organ stanowiacy ma obowiazek dokonania w tym wzgledzie oceny i analizy czy dane osobowe zawarte
w informacji o liczbie uczniéw nie sa nadmierne oraz czy ich przetwarzanie we wskazanym zakresie jest
niezbedne dla osiggnigcia celu i nie begdzie sprzeczne z RODO.

Dane dotyczace zdrowia stanowia szczeg6lng kategorie¢ danych osobowych (dane osobowe wrazliwe),
a przetwarzanie tych danych dopuszczalne jest wylacznie w przypadkach  wymienionych
w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z27 kwietnia 2016T.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L 119/1) - ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych (RODO). Zgodnie ze wskazanym przepisem przetwarzanie danych
osobowych wrazliwych jest dopuszczalne m.in. wowczas, jezeli:

a)przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowiazkow i wykonywania szczegolnych praw przez
administratora lub osobe, ktorej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego
i ochrony socjalnej, oile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, lub
porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie
zabezpieczenia praw podstawowych i interesow osoby, ktorej dane dotycza;

b)przetwarzanie jest niezbedne ze wzgleddéw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie
prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktore sa proporcjonalne do wyznaczonego celu,
nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewidujg odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw
podstawowych i interesow osoby, ktérej dane dotycza.

Z powyzej wymienionych przypadkéw wynika, Zze przetwarzanie danych szczegolnych kategorii
dopuszczalne jest wowczas, jesli przepis prawa przewiduje mozliwo$¢ przetwarzania przez dany podmiot
okreslonej kategorii danych wrazliwych.

W ocenie Kolegium Izby - zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b (zasadg celowosci) i lit. ¢ (zasadg minimalizacji
danych) RODO - art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nie przyznaje organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do przetwarzania danych osobowych
dotyczacych zdrowia ucznia.

Obowiazki, ktére jednostka samorzadu terytorialnego moze nalozy¢ na podmioty zobowigzane do
ztozenia informacji miesi¢cznej o liczbie ucznidow muszg pozostawaé w odpowiedniej proporcji do
zatozonego celu i nie mogg sta¢ w sprzecznosci z innymi przepisami prawa.

Kolegium Izby wskazuje, ze realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé¢ tresé
normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. ZarOwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektywy wykladni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji.
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Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupelnianie regulacji ustawowych, dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda
uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi
art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu ,, organy wiadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa”,
a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

W wyroku z dnia 8 maja 2013 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II GSK 299/12 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, Zze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia
materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowe;.

Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do
regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego. Powyzsze stanowisko odzwierciedla takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika
2015 r. o sygn. akt I SA/Po 1305/15.

Dalsza analiza zatacznikéw do uchwaly wykazata, ze w zataczniku Nr 4 pn. "ROZLICZENIE DOTACIJI
ZA ROK ................ " w pkt 10 zawarto wymdg zamieszczenia wyjasnien do sprawozdania rocznego
pozostawiajac wykropkowane miejsce na ich zlozenie.

Odnoszac si¢ do ww. zapisu, Kolegium Izby wskazuje na dotychczasowy dorobek orzeczniczy, w mysl
ktérego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla
przecigtnego adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedziec,
w jaki sposdb ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujgcy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia nieostrych przepiséw.

Z przywolanych zapisow nie wynika bowiem jakich dodatkowych wyjasnien moze zada¢ podmiot
przyznajacy dotacje. Postanowienie o takim brzmieniu w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego moze
skutkowa¢ nieréwnym traktowaniem beneficjentow dotacji.

Zakres uchwaty winien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych sig
w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08).
Podobny poglad wyrazony zostat w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II
SA/Wr 385/05, gdzie Sad powotujac si¢ na wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94)
stwierdzil m.in., iz uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), musza zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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