DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 7 kwietnia 2025 r. Podpisany przez:
poy. 3211 Dot 07042008 159955
UCHWALA NR 6/402/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 26 marca 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr XI1/60/2025 Rady Miasta i Gminy Jaraczewo z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania oraz trybu przeprowadzenia kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania
dotacji udzielonych z budzetu gminy Jaraczewo dla publicznych i niepublicznych placowek wychowania
przedszkolnego, szkot prowadzonych przez osoby fizyczne iosoby prawne niebgdgce jednostkami
samorzadu terytorialnego, w czgsci obejmujace;j:

- w § 6 ust. 2 wyrazenie w brzmieniu ,,/ub inne upowaznione osoby niebedqce pracownikami organu
dotujgcego”,

- wg§o6ust. 6,ust. 8 pkt2 iust. 9,

- w zalagczniku Nr 2 pn. ,,Informacja o faktycznej liczbie dzieci (...)” w czesci ,,Liczba uczniow wedtug
stanu na pierwszy dzien roboczy danego miesigca’:

—w tabeli pierwszej obejmujacej "Comiesieczng liczbe ucznidow placéwek wychowania przedszkolnego"
ostatnig kolumne oznaczong jako: "Czy ma orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego (jezeli tak, nalezy
wypetnic tabele dotyczqcq uczniow z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego,”

—w tabeli drugiej dotyczacej liczby ucznidw z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego kolumne
pierwsza oznaczong jako ,,Nazwisko i imi¢”,

z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dorgeczong tutejszej Izbie w dniu 3 marca 2025r., Rada Miasta i Gminy
Jaraczewo powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 38 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, ustalita tryb udzielania i rozliczania oraz tryb przeprowadzania kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Gminy Jaraczewo dla publicznych
i niepublicznych placéwek wychowania przedszkolnego, szkot prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby
prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
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zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do ww.
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 26 marca 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy naleza sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z pézn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania iopieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki spolecznej, stosownie do art.3 wust. 1 ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 754, z pdzn. zm.) sa
finansowane na zasadach okreslonych wtej ustawie oraz wustawie zdnia 1 pazdziernika 2024 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z p6zn. zm.).

Zgodnie =z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa
w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 iart. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci ich
pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
uczniow objetych branzowym szkoleniem zawodowym Iub stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw
zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 oraz termin i sposéob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Dziatajac w oparciu o dyspozycje zawarta w wyzej wymienionym przepisie, w dniu 27 lutego 2025 r.
Rada Miasta i Gminy podjeta badang uchwate.

W § 6 ust. 2 uchwaly Rada Miasta i Gminy Jaraczewo postanowita, ze: ,, Upowaznieni pracownicy
organu dotujgcego lub inne upowaznione osoby niebedqce pracownikami organu dotujqgcego, zwani dalej
,, kontrolujgcymi”, mogq dokonywac kontroli w placowkach wychowania przedszkolnego, szkolach
i placowkach, zwanych dalej , kontrolowanymi”, obejmujqcej zakres, o ktorym mowa w art. 36 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych.”

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan oswiatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 754 z p6zn. zm.) organ dotujacy, o ktorym mowa w art. 15-21
(dot. dotacji zbudzetu gminy lub powiatu), art.25 (dot. dotacji zbudzetu jednostek samorzadu
terytorialnego), art. 26 (dot. dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego), art. 28-31a (dot. dotacji
z budzetu powiatu) i art. 32 (dot. dotacji z budzetu powiatu), moze kontrolowaé¢ prawidlowos$¢ pobrania
i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32.

Z tresci przywolanych powyzej przepiséw tj. art. 36 i art. 38 ust. 1 wynika, Ze pobieranie przez placowki
oswiatowe $rodkow publicznych wigze si¢ nierozerwalnie z poddaniem si¢ przez nie trybowi kontroli
rozliczenia 1 wydatkowania tych $rodkéw, a ustawowym obowigzkiem organu dotujgcego jest nie tylko
udzielanie dotacji publicznym i niepublicznym szkotom i przedszkolom, lecz takze dokonanie kontroli
prawidlowosci wydatkowania i rozliczenie tych dotacji.

Ustawodawca, udzielajgc w treSci ww. przepisu upowaznienia, nie pozostawil swobody organowi
dotujacemu w okreslaniu uchwatg podmiotoéw, ktore kontrole moga prowadzi¢. Wrecez przeciwnie, wskazat,
co wyraznie wynika z tresci art. 36 ust. 1 ustawy, ze to organ dotujacy kontroluje prawidlowos¢ pobrania
1 wykorzystania dotacji.

Kolegium Izby wskazuje, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 marca
2023 1. (sygn. akt I SA/Kr 1249/22), uznal niewazno$¢ zapisu uchwaly rady gminy, ktory przewidywat
mozliwos¢ prowadzenia kontroli przez podmiot zewngtrzny. Ponadto podkreslil, ze: ,,Prawodawca
wskazujac na organ dotujacy jako organ uprawniony do przeprowadzenia kontroli w sposéb klarowny
wypowiedziat si¢ w kwestii podmiotu uprawnionego do kontroli i usytuowat go w strukturze konkretnych
organow wiadzy publicznej, opisanych ustawg zasadnicza i przepisami ustaw samorzgdowych. W ocenie
Sadu z faktu powyzszego wynika takze bezwzgledny obowigzek dziatania organu uprawnionego do
wykonywania kontroli na podstawie i w granicach prawa. Natomiast zasady dotyczace przedstawicielstwa
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administracyjnego gminy, w tym jej organu wykonawczego zawarte sg m.in. w przepisach odrebnych takich
jak ustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o pracownikach samorzadowych itp.”

W innym wyroku zdnia 26 stycznia 2022r. (sygn. akt ISA/Kr 265/21), Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie wskazat, ze przepisy uchwaty (prawa miejscowego) okreslaja tryb (procedure)
przeprowadzenia  kontroli, natomiast w kwestiach nieuregulowanych wtej procedurze znajduja
zastosowanie przepisy k.p.a., gdyz kontrola dotyczy niepodatkowych naleznosci budzetowych okreslonych
w art. 60 u.f.p.

Zgodnie z art. 268a ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
72024 r. poz.572), organ administracji publicznej moze upowazni¢, w formie pisemnej, pracownikow
obstlugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie.

Przepisy kpa nie zezwalaja na udzielanie upowaznienia osobie spoza kregu pracownikoéw podmiotu.
Tozsame stanowisko zajeto Ministerstwo Edukacji i Nauki (Gazeta Prawna, Artur Radwan, 7 wrze$nia
2021 1.). Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogodlnego Ministerstwa Edukacji i Nauki, Katarzyna
Koszewska, wyjasnita m.in., ze ,,Prawo do ustanowienia 0sob reprezentujqcych taki organ (wladzy
publicznej) jest ograniczone i dotyczy kregu osob posiadajgcych status pracownika samorzqgdowego (organu
reprezentujqcego konkretng wspolnote mieszkancow) potwierdzony istnieniem konkretnych (a nie kazdych)
wiezi prawnych, jakie uprzednio zaistnialy pomiedzy urzedem gminy (jako pracodawcq) a pracownikiem

i3]

urzedu i jego opisanym takze ustawq, egzekwowalnym zakresem praw i obowigzkow.”.

Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowilo o stwierdzeniu niewaznos$ci w § 6 ust. 2 wyrazenia
w brzmieniu ,,/lub inne upowaznione osoby niebedqgce pracownikami organu dotujgcego”.

W § 6ust. 1 uchwaly Rada Miasta i Gminy Jaraczewo postanowila, ze: "Organowi dotujgcemu
przystuguje prawo kontroli prawidlowosci pobrania oraz prawidlowosci wykorzystania dotacji", a nastgpnie
w ust. 6 § 6 okreslita zakres tej kontroli stanowiac, iz: "Kontroli, o ktorej mowa w ust. 1 podlega:

1) zakres danych zawartych we wniosku o udzielenie dotacji w kontekscie danych zawartych w Systemie
Informacji Oswiatowej,

2) prawidlowos¢ pobrania dotacji w zakresie zgodnosci ze stanem faktycznym liczby uczniow,
wskazywanych w informacjach, o ktorych mowa w§ 4 ust. 2 uchwaly, na podstawie dokumentacji
stanowigcej podstawe sporzqdzenia tych informacyji,

3) prawidtowos¢ wykorzystania dotacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 35 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych,

4) zgodnos¢ ztozonego rocznego rozliczenia wykorzystania dotacji, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 uchwaty,
z dokumentacjq organizacyjng, finansowq i dokumentacjq przebiegu nauczania.”

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
nie przyznaje organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego kompetencji do regulowania
zakresu kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji. Ustawodawca w tym przepisie w sposob
wyrazny ograniczyl upowaznienie dla prawodawcy miejscowego do ustalania jedynie trybu
przeprowadzania kontroli, a nie jej zakresu.

Ponadto regulacje dotyczace kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji zawarte zostaly
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Kolegium Izby podkresla, ze na gruncie ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nalezy rozréznic
pojecie ,,tryb kontroli” od pojecia ,,zakresu kontroli”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, stwierdzil, Ze termin
»iryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,,ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych
spraw; metoda postgpowania; sposob; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza
najczesciej procedure rozpatrywania okreslonych spraw.

Z kolei wliteraturze wskazuje si¢, ze zakres kontroli to ,,wyszczegdlnienie danych i elementéw
gospodarki finansowej beneficjentéw dotacji, ktdre organom samorzadowym bedzie wolno badaé” (por. M.
Plich, Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz, ABC, 2012).
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Zwazywszy, ze termin ,kontrola” jest rozumiany jako porownanie stanu faktycznego ze stanem
wymaganym, to zwrot: ,,ustala tryb kontroli” na gruncie ww. przepisoéw nalezy rozumie¢ jako okreslenie
zasad i sposobu postepowania w trakcie czynno$ci kontrolnych, czyli tzw. porownawczych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada Miasta i Gminy Jaraczewo stanowigc w § 6 ust. 6 badanej uchwaty
o zakresie kontroli prawidtowo$ci pobrania i1 wykorzystania dotacji wykroczyta poza ustawowa
kompetencje do ustalania trybu udzielania irozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania iwykorzystania, czym w sposob istotny naruszyla art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Kolegium Izby wskazuje, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Akty prawa miejscowego
majg charakter prawotworczy i1 s3 wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego. Uprawnienie do ich
stanowienia musi wynika¢ z przepisu szczegdlnego (por. wyrok TK z dnia 25 maja 1998 r., sygn. akt
U 19/97, wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSK 1288/07, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 30 wrze$nia 2005 r., sygn. akt [ SA/Wa 1354/05). Tego rodzaju akty nie maja samoistnego
charakteru, bowiem ich istnienie zalezy od odpowiedniego umocowania okre§lonego w ustawie. Sa one
pochodne w stosunku do ustaw, majg uzupekniajacy i po czgsci wykonawczy charakter. Ustawodawca,
formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylacznie kwestii nieobj¢tych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Celem aktow
prawa miejscowego jest nie tylko wykonanie ustawy, ale réwniez jej uzupelnienie i rozwiniecie w obszarach
zawartych w upowaznieniu. O ich legalnosci decyduje zaré6wno formalna zgodno$¢ zustawa, jak
1 nieprzekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego do ich ustanowienia. Zakres upowaznienia wyznacza
granice dzialalno$ci prawotworczej wlasciwego organu i wpltywa na tres¢ tworzonego prawa. Kazde
wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia stanowi naruszenie normy upowazniajacej i zarazem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu wykonawczego.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Izby postanowilo o stwierdzeniu niewaznosci § 6 ust. 6 badanej
uchwaty.

Z kolei w § 6 ust. 8 pkt 2 Rada postanowita, ze ,,na zgdanie kontrolujgcego mogq by¢ sporzqdzane przez
kontrolowanego odpisy i wyciggi z dokumentow oraz zestawienia i obliczenia oparte na dokumentach;
zgodnos¢ takiego odpisu lub wyciggu z oryginatem potwierdza kontrolowany.”

Z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych wynika, ze organ stanowiacy gminy zostat
upowazniony do ustalenia trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji.
Z przepisu tego nie wynika natomiast, azeby organ ten zostat upowazniony do stanowienia prawa w zakresie
wyposazenia organu kontrolujacego w inne uprawnienia kontrolne niz przewidziane w art. 38 w ustawie
o finansowaniu zadan o§wiatowych oraz do natozenia na podmioty kontrolowane innych obowiazkéw niz
wynikajace z tego przepisu.

Kolegium Izby wskazuje, ze uprawnieniom kontrolujacych wskazanym w § 6 ust. 8 pkt 2 odpowiadaja
okreslone obowigzki kontrolowanych nie znajdujgce podstawy prawnej w ustawie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku o sygn. akt | GSK 117/21 zdnia 7 lipca 2021 r. wskazal, ze
(...) nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy rangi ustawowej (u.f.z.0.) nie przewidujg mozliwosci zZgdania od
kontrolowanego zestawien i obliczen opartych na (...) ksiegowych dowodach zrodiowych iinnych
dokumentach. Co wigcej, konstrukcji prawnej zgdania od kontrolowanego sporzqdzenia zestawien i obliczen
opartych na ksiggowych dowodach zrodlowych iinnych dokumentach nie przewidujq nawet wymienione
wyzej przepisy ustaw regulujgcych kontrole podatkowq oraz celno - skarbowq. (...)Wedtug Naczelnego Sqdu
Administracyjnego mozliwos¢ nalozenia przez kontrolujgcych na kontrolowanego obowiqzku sporzgdzenia
zestawien i obliczen opartych na ksiegowych dowodach zrodtowych i innych dokumentach w swojej istocie
prowadzi do przerzucenia realizacji kontroli z kontrolujgcych na kontrolowanych. Sporzgdzanie przez organ
kontrolujgcy najrozniejszych zestawien i obliczen opartych na ksiegowych dowodach zrodtowych stanowi
forme dziatania administracji  publicznej okreslong jako czynnosci materialno - techniczne,
charakterystyczng wlasnie procedurom kontrolnym. W toku kontroli to kontrolujgcy bazujgc na materiatach
zrodtowych dostarczonych przez kontrolowanego analizujg te dokumentacje i - co do zasady - we wlasnym
zakresie sporzqdzajq zestawienia irozinego rodzaju obliczenia. Z natury rzeczy niejest zadaniem
kontrolowanego sporzqdzanie na potrzeby kontroli takich zestawien oraz obliczen. W przeciwnym wypadku
mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktorej czynnos¢ kontrolna jakq jest sporzqdzanie zestawien oraz
obliczen przeprowadza kontrolowany. Jest to zatem pewna odmiana autokontroli. Juz tylko na marginesie
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nalezy zwroci¢ uwage na kwestie zaangazowania podmiotu kontrolowanego do kontroli, co wigze sie
rowniez z aspektem ekonomicznym. (...) Nie mozna miec¢ wgtpliwosci co do tego, ze obowigzek sporzqdzenia
na potrzeby kontroli takich zestawien oraz obliczen jest dolegliwoscig znacznie dalej idgcq niz znoszenie
kontroli.” (Podobnie wyrok NSA z dn. 15 grudnia 2022 r., sygn. akt I GSK 76/19 i z dn. 27 stycznia 2023 r.
I GSK 666/22.)

Kolegium Izby w pelni podziela powyzsze stanowiska NSA, albowiem organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego - wykonujac delegacj¢ ustawowa zawartg w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. - uprawniony jest
do stworzenia systemu kontroli, ktory bedzie pozwalatl na pelng weryfikacje wykorzystywania przez
beneficjentow dotacji, jednakze gwarancje realizacji przez uprawnione podmioty wynikajacych z art. 36
ust. 112 u.f.z. 0. czynno$ci w kontroli prawidlowos$ci wykorzystania dotacji przyznanych z budzetéow tych
jednostek winny zosta¢ uksztaltowane w taki sposob, aby kontrola stanowita mozliwie jak najmniejsza
ucigzliwo$¢ dla kontrolowanego.

Bioragc pod uwage powyzsze, Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewaznosci § 6 ust. 8 pkt 2
badanej uchwaty.

Ponadto w § 6 ust. 9 postanowiono, ze "Jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzone zostanie,
ze dotacja zostata:

1) wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrana nienaleznie,

3) pobrana w nadmiernej wysokosci

podlega ona zwrotowi na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych".

Kolegium wskazuje, ze powotany w podstawie prawnej przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych stanowi dla organu stanowigcego podstawe do okreslenia w uchwale trybu udzielania
i rozliczania dotacji, nie stanowi natomiast podstawy do okre$lania zasad rozliczania i zwrotu dotac;ji.

Zasady rozliczania i zwrotu dotacji okreslaja przepisy art. 251 i 252 ustawy o finansach publicznych oraz
umowa zawarta przez organ wykonawczy na podstawie art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Stwierdzenie niewaznoS$ci postanowien § 6 ust. 9 jest zatem zasadne.

Dalsza analiza wykazata takze, ze w zalgczniku Nr 2 pn. ,, Informacja o faktycznej liczbie dzieci (...)”
w czescei ,,Liczba uczniow wedtug stanu na pierwszy dzien roboczy danego miesigca ,,/. Comiesigczna liczba
uczniow placowek wychowania przedszkolnego” w tabeli pierwszej wskazano na konieczno$¢ podania poza
danymi osobowymi, tj. nazwiska i imienia, daty urodzenia, miejsca zamieszkania, takze informacji ,,Czy ma
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego (jesli tak, nalezy wypelni¢ tabele dotyczgca uczniow
z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego”). W drugiej  tabeli za$, poza liczba uczniow
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego z podziatem na rodzaje niepelnosprawnosci wskazano
rowniez na konieczno$¢ podania nazwiska i imienia tych uczniow.

W ocenie Kolegium Izby, wskazane wymagania dotyczace podania w informacji o faktycznej liczbie
dzieci (...), w czesci pn. ,, [. Comiesieczna liczba uczniow placowek wychowania przedszkolnego” w tabeli
pierwszej w ostatniej kolumnie danych "Czy ma orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego (jezeli tak,
nalezy wypetni¢ tabele dotyczqcq uczniow z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego,” oraz
w drugiej tabeli dotyczacej ucznidw z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego, nazwiska i imienia
(kolumna pierwsza) nie mieszczg si¢ w granicach delegacji ustawowej udzielonej organowi stanowigcemu
jst, na podstawie art. 38 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Przepis ten
nie zawiera upowaznienia do pozyskiwania szczegoétowych danych osobowych imiennie wskazanych
uczniéow niepelnosprawnych, w tym danych dotyczacych rodzaju niepelnosprawnosci. Z przepisu tego
wynika kompetencja dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia terminu
przekazywania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju,
ucznidw, wychowankow lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o ktérych mowa
w art. 34 ust. 2 tej ustawy.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze dane dotyczace rodzaju niepetnosprawnosci imiennie wskazanych
ucznidow majg charakter danych wrazliwych ipodlegaja szczegdlnym obostrzeniom w zakresie ich
przetwarzania.
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Przepis art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) - dalej RODO - okresla zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych, ktore
z punktu widzenia ochrony danych stanowig fundament w zakresie prawidlowo$ci ich przetwarzania.
Powyzszy przepis art. 5 ust. 1 RODO wprowadza osiem zasad przetwarzania danych osobowych, zawartych
w szesciu punktach:

1) zasade legalnosci, rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania (zgodnosci z prawem);
2) zasade celowosci (ograniczenia celu);

3) zasade minimalizacji danych (adekwatno$ci, proporcjonalnosci);

4) zasade prawidtowosci (poprawnosci);

5) zasade ograniczenia czasowego (czasowosci) oraz

6) zasade odpowiedniego bezpieczenstwa (integralnosci i poufnosci danych).

Zgodnie z RODO zasada celowosci, zwana rowniez zasadg zwigzania celem oznacza, ze zbieranie danych
osobowych powinno by¢ dokonywane dla oznaczonych, zgodnych zprawem celow iniepoddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. Oznacza to m.in., ze organ stanowiacy podejmujac
uchwate w przedmiotowej sprawie musi bra¢ pod uwagg cel, do ktorego chciatby wykorzystywac dane. Nie
mozna okresla¢ celu przetwarzania danych w sposob ogdlnikowy. Byloby to sprzeczne zaro6wno z zasada
celowosci (konkretnosci), jak iz zasada rzetelnosci. Przetwarzanie danych w celach nieokreslonych lub
okreslonych tak nieprecyzyjnie, ze sg nieograniczone lub niejasne, powoduje, ze przetwarzanie nie jest
zgodne z prawem.

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, tj. zasada minimalizacji, dane powinny by¢ adekwatne, stosowne
oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane. Organ stanowigcy powinien
wskaza¢ we wzorze informacji o faktycznej liczbie dzieci (...) tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej
tresci, ktore sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych.

Organ stanowiacy ma obowigzek dokonania w tym wzgledzie oceny i analizy czy dane osobowe zawarte
we wzorze informacji nie s3 nadmierne oraz czy ich przetwarzanie we wskazanym zakresie jest niezbedne
dla osiagnigcia celu i nie bedzie sprzeczne z RODO.

Dane dotyczace zdrowia stanowia szczeg6lnag kategorie danych osobowych (dane osobowe wrazliwe),
a przetwarzanie tych danych dopuszczalne jest wylacznie w przypadkach wymienionych w art. 9 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L 119/1) - ogblne rozporzadzenie
o ochronie danych (RODO). Zgodnie ze wskazanym przepisem przetwarzanie danych osobowych
wrazliwych jest dopuszczalne m.in. wowczas, jezeli:

a) przetwarzanie jest niezbedne do wypeknienia obowigzkéw i wykonywania szczegdlnych praw przez
administratora lub osobe, ktorej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego
i ochrony socjalnej, oile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, lub
porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie
zabezpieczenia praw podstawowych i interesow osoby, ktorej dane dotycza,

b) przetwarzanie jest niezbedne ze wzglegdow zwigzanych z waznym interesem publicznym,
na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore sa proporcjonalne do wyznaczonego
celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie i konkretne $rodki ochrony
praw podstawowych i interesow osoby, ktorej dane dotycza.

Z powyzej wymienionych przypadkéw wynika, ze przetwarzanie danych szczegdlnych kategorii
dopuszczalne jest wowczas, jesli przepis prawa przewiduje mozliwo$¢ przetwarzania przez dany podmiot
okreslonej kategorii danych wrazliwych.

W ocenie Kolegium Izby, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b (zasadg celowosci) i lit. ¢ (zasada minimalizacji
danych) RODO, art. 38 ust. | ustawy o finansowaniu zadan os$wiatowych nie przyznaje organowi
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stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do przetwarzania danych osobowych
dotyczacych zdrowia ucznia wskazanego z imienia i nazwiska.

Obowiazki, ktére jednostka samorzadu terytorialnego moze nalozy¢ na podmioty zobowigzane do
ztozenia informacji miesigcznej o liczbie ucznidbw muszg pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
zatozonego celu i nie moga sta¢ w sprzecznosci z innymi prawami.

Kolegium Izby wskazuje, ze realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniac tresé
normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. ZarO6wno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektywy wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji.
Niedopuszczalne jest modyfikowanie iuzupelnianie regulacji ustawowych, dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda
uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi
art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu ,, organy wiadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa”,
a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

W wyroku z dnia 8 maja 2013 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt Il GSK 299/12 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia
materii w nim nie wymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego
wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziatac
sciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz
ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Powyzsze
stanowisko odzwierciedla takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I SA/Po
1305/15.

Bioragc pod uwage powyzsze, Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewaznosci w zataczniku
Nr 2 pn. ,,Informacja o faktycznej liczbie dzieci (...)” w tabeli pierwszej obejmujacej "1.Comiesigczng
liczbe ucznidw placowek wychowania przedszkolnego" ostatniej kolumny oznaczonej jako: "Czy ma
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego (jezeli tak, nalezy wypetni¢ tabele dotyczgcq uczniow
z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego,” oraz wtabeli drugiej dotyczacej liczby uczniow
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego kolumne oznaczong jako ,,Nazwisko i imig”.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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