DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 7 kwietnia 2025 r. Podpisany przez:
Poy. 3213 Dot 07042008 159956
UCHWALA NR 6/400/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 26 marca 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/146/2025 Rady Gminy Rokietnica zdnia 24 lutego 2025 r. w sprawie: w sprawie:
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych przez inny organ niz samorzad oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobierania i wykorzystywania, w cze$ci obejmujace;j:

>

—w § 5 ust. 8 wyrazenie w brzmieniu: ,,, sporzqdzanie obliczen i zestawien”,
—w § 8 ust. 1 wyrazenie w brzmieniu "wzywajgce do zwrotu catosci lub czesci przekazanej dotacji”,

—w zalaczniku Nr 2 pn. "Informacja miesigczna o aktualnej liczbie wychowankow wedlug stanu na
pierwszy dzien miesigca ............... 20.... roku" do uchwaly w tabeli trzeciej pn. "Comiesigczna
informacja o liczbie uczniéw z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego" kolumne oznaczong jako
"Imig i nazwisko dziecka" oraz kolumne oznaczong jako "data urodzenia”,

z powodu sprzecznosci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 27 lutego 2025 r., Rada Gminy Rokietnica
powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 38 ust. 1
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych ustalila tryb udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych
i niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez inny organ niz
samorzad oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobierania i wykorzystywania.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu  nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 26 marca 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy naleza sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 1. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z p6ézn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1 opieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej w przedszkolach oraz
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w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej, stosownie doart.3 ust. 1 ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 754, z pbzn. zm.) sa
finansowane na zasadach okreslonych wtej ustawie oraz wustawie zdnia 1 pazdziernika 2024 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z p6zn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniow objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin isposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Dziatajac w oparciu o dyspozycj¢ zawarta w wyzej wymienionym przepisie, Rada Gminy Rokietnica
podjeta przedmiotowa uchwate.
Oceniajac poszczegbdlne postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, co nastepuje.

W § 5ust. 8 uchwaty Rada Gminy Rokietnica postanowita, ze "W razie potrzeby kontrolujgcy mogg
wystepowac do organu prowadzgcego kontrolowany podmiot lub do jego dyrektora o udzielanie wyjasnien,
sporzgdzanie obliczen i zestawien w zakresie pobrania i wykorzystania dotacji.".

Kolegium Izby w §lad za wyrokami NSA (z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt I GSK 117/21, wyroku z dnia
3 listopada 2021 r., sygn. akt I GSK 388/21 oraz z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt I GSK 800/21)
wskazuje, ze przepisy rangi ustawowej nie przewiduja mozliwosci zadania od kontrolowanego zestawien
i obliczen opartych na ksiegowych dowodach zrodtowych i innych dokumentach. Co wiecej, konstrukcji
prawnej zadania od kontrolowanego sporzadzenia zestawien i obliczen opartych na ksiggowych dowodach
zroédtowych iinnych dokumentach nie przewiduja nawet przepisy ustaw regulujacych kontrolg podatkowa
oraz celno — skarbowa. Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego mozliwo$¢ nalozenia przez
kontrolujgcych na kontrolowanego obowigzku sporzadzenia zestawien i obliczen opartych na ksiggowych
dowodach zréodtowych i innych dokumentach w swojej istocie prowadzi do przerzucenia realizacji kontroli
z kontrolujacych na kontrolowanych. Sporzadzanie przez organ kontrolujacy najrdzniejszych zestawien
i obliczen opartych na ksiggowych dowodach zrodtowych stanowi forme dziatania administracji publicznej
okreslong jako czynnosci materialno — techniczne, charakterystyczng wiasnie procedurom kontrolnym.
W toku kontroli to kontrolujacy bazujac na materiatach zrédtowych dostarczonych przez kontrolowanego
analizuja t¢ dokumentacje i - co do zasady - we wlasnym zakresie sporzadzajg zestawienia i r6znego rodzaju
obliczenia. Z natury rzeczy nie jest zadaniem kontrolowanego sporzadzanie na potrzeby kontroli takich
zestawien oraz obliczen. W przeciwnym wypadku mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej
czynno$¢ kontrolna jaka jest sporzadzanie zestawien oraz obliczen przeprowadza kontrolowany. Jest to
zatem pewna odmiana autokontroli. Nie mozna mie¢ watpliwo$ci co do tego, ze obowigzek sporzadzenia na
potrzeby kontroli takich zestawien oraz obliczen jest dolegliwo$cig znacznie dalej idgca niz znoszenie
kontroli.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$§¢ wyrazenia w brzmieniu ,,,
sporzqdzanie obliczen i zestawien”, zawartego w § 5 ust. 8 uchwaty.

Ponadto w § 8 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada postanowila, ze "W przypadku stwierdzenia, w trakcie
kontroli, nieprawidtowosci majgcych wptyw na prawo do dotacji lub na wysokos¢ dotacji, przystugujqcej
kontrolowanemu podmiotowi, Wojt Gminy Rokietnica w terminie 14 dni od dnia podpisania protokotu albo
od dnia wplywu wyjasnien lub zastrzezen, o ktorych mowa w § 7 ust. 3 niniejszej uchwaty, kieruje do
kontrolowanego podmiotu wystgpienie pokontrolne wzywajgce do zwrotu catosci lub czesci przekazanej

dotacji.".
Kolegium Izby wskazuje, ze wystgpienie pokontrolne nie stanowi prawnie wigzacego zobowigzania dla
organu prowadzacego do zwrotu udzielonej dotacji, gdyz taka moc prawna maja wylacznie decyzje
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administracyjne wydane na podstawie art. 2511252 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.).

Zgodnie zart. 60 ustawy o finansach publicznych kwoty dotacji podlegajace zwrotowi stanowig
niepodatkowe naleznos$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym.

W art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy wskazano, ze ,, Organami pierwszej instancji wiasciwymi do wydawania
decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, o ile odrebne ustawy nie stanowiq inaczej,
w stosunku do naleznosci budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego sq: wojt, burmistrz, prezydent
miasta, starosta albo marszatek wojewodztwa".

Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada Gminy stanowiac w § 8 ust. 1 badanej uchwaty o zawarciu w wystapieniu
pokontrolnym wezwania do zwrotu calosci lub czgsci przekazanej dotacji wykroczyla poza ustawowa
kompetencje do ustalania trybu udzielania irozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania iwykorzystania, czym w sposob istotny naruszyta art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby postanowilo o stwierdzeniu niewaznos$ci wyrazenia w brzmieniu:
"wzywajgce do zwrotu catosci lub czesci przekazanej dotacji", zawartego w § 8 ust. 1 uchwaty.

Z kolei analiza zalacznikow do uchwatly wykazata, ze w zataczniku Nr 2 pn. "Informacja miesigczna
o aktualnej liczbie wychowankéw wedtug stanu na pierwszy dzien miesiaca ............... 20.... roku" do
uchwaty wtabeli trzeciej pn. "Comiesigczna informacja o liczbie ucznidw z orzeczeniem o potrzebie
ksztatcenia specjalnego" wskazano na konieczno$¢ podania imienia i nazwiska oraz daty urodzenia dziecka
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

W ocenie Kolegium Izby, wskazane wymagania dotyczace podania w informacji imienia i nazwiska oraz
daty urodzenia dziecka z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego nie mieszcza si¢ w granicach
delegacji ustawowej udzielonej organowi stanowigcemu j.s.t., na podstawie art. 38 ust. 1 powotanej wyzej
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Przepis ten nie zawiera upowaznienia do pozyskiwania
szczegdtowych danych osobowych imiennie wskazanych uczniéw niepetnosprawnych, w tym danych
dotyczacych rodzaju niepelnosprawnosci. Z przepisu tego wynika kompetencja dla organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia terminu przekazywania informacji o liczbie odpowiednio
dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznidow, wychowankow lub uczestnikow zajec
rewalidacyjno-wychowawczych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 tej ustawy.

Kolegium Izby wskazuje réwniez, ze dane dotyczace rodzaju niepetnosprawnos$ci imiennie wskazanych
uczniow maja charakter danych wrazliwych i podlegaja szczegdlnym obostrzeniom w zakresie ich
przetwarzania.

Przepis art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) - dalej RODO - okresla zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych, ktore
z punktu widzenia ochrony danych stanowig fundament w zakresie prawidlowosci ich przetwarzania.
Powyzszy przepis art. 5 ust. | RODO wprowadza osiem zasad przetwarzania danych osobowych, zawartych
w sze$ciu punktach:

1) zasadg legalnosci, rzetelnosci 1 przejrzystosci przetwarzania (zgodnos$ci z prawem);
2) zasade celowosci (ograniczenia celu);

3) zasade minimalizacji danych (adekwatnosci, proporcjonalnosci);

4) zasade prawidtowosci (poprawnosci);

5) zasade ograniczenia czasowego (czasowosci) oraz

6) zasade odpowiedniego bezpieczenstwa (integralnosci i poufnosci danych).

Zgodnie z RODO zasada celowosci, zwana rowniez zasadg zwigzania celem oznacza, ze zbieranie danych
osobowych powinno by¢ dokonywane dla oznaczonych, zgodnych zprawem celow iniepoddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. Oznacza to m.in., Zze organ stanowiacy podejmujac
uchwale w przedmiotowej sprawie musi bra¢ pod uwagg cel, do ktérego chciatby wykorzystywaé dane. Nie
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mozna okresla¢ celu przetwarzania danych w sposob ogdlnikowy. Byloby to sprzeczne zarowno z zasada
celowosci (konkretno$ci), jak iz zasada rzetelno$ci. Przetwarzanie danych w celach nieokreslonych Iub
okreslonych tak nieprecyzyjnie, ze sa nieograniczone lub niejasne powoduje, ze przetwarzanie nie jest
zgodne z prawem.

Natomiast zgodnie z (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO) - zasadg minimalizacji dane powinny by¢ adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane. Organ stanowiacy
powinien wskaza¢ we wzorze wniosku (w innych zalgcznikach do uchwaty) tylko takiego rodzaju dane
i tylko o takiej tresci, ktore sg niezbgdne ze wzgledu na cel zbierania danych.

Organ stanowiacy ma obowigzek dokonania w tym wzgledzie oceny i analizy czy dane osobowe zawarte
we wniosku (w innych zatacznikach) nie s3 nadmierne oraz czy ich przetwarzanie we wskazanym zakresie
jest niezbedne dla osiggnigcia celu i nie bedzie sprzeczne z RODO.

Dane dotyczace zdrowia stanowig szczeg6lnag kategorie danych osobowych (dane osobowe wrazliwe),
a przetwarzanie tych danych dopuszczalne jest wylacznie w przypadkach wymienionych w art. 9 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L 119/1) - og6lne rozporzadzenie o ochronie
danych (RODO). Zgodnie ze wskazanym przepisem przetwarzanie danych osobowych wrazliwych jest
dopuszczalne m.in. wowczas, jezeli:

a)przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowiazkow i wykonywania szczegolnych praw przez
administratora lub osobeg, ktorej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego
i ochrony socjalnej, oile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, lub
porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie
zabezpieczenia praw podstawowych i interesow osoby, ktorej dane dotycza;

b)przetwarzanie jest niezb¢dne ze wzgledow zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie
prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktore sa proporcjonalne do wyznaczonego celu,
nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewidujg odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw
podstawowych i interesow osoby, ktorej dane dotycza.

Z powyzej wymienionych przypadkéw wynika, ze przetwarzanie danych szczegolnych kategorii
dopuszczalne jest wowczas, jesli przepis prawa przewiduje mozliwo$¢ przetwarzania przez dany podmiot
okreslonej kategorii danych wrazliwych.

W ocenie Kolegium Izby, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b (zasadg celowosci) i lit. ¢ (zasadg minimalizacji
danych) RODO, art. 38 ust. 1 uofzo nie przyznaje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego kompetencji do przetwarzania danych osobowych dotyczacych zdrowia ucznia wskazanego
z imienia i nazwiska.

Obowiazki, ktore jednostka samorzadu terytorialnego moze nalozy¢ na podmioty zobowigzane do
ztozenia informacji miesiecznej o liczbie ucznidw muszg pozostawaé w odpowiedniej proporcji do
zatozonego celu i nie moga sta¢ w sprzecznosci z innymi prawami.

Kolegium Izby wskazuje, ze realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglgdniac tresé
normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektywy wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji.
Niedopuszczalne jest modyfikowanie iuzupelianie regulacji ustawowych, dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda
uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiadaé wymogom legalizmu, o czym stanowi
art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu ,, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”,
a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego

W wyroku z dnia 8 maja 2013 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II GSK 299/12 Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, Zze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega $cislej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia
materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowos$ciowe;.
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Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do
regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego. Powyzsze stanowisko odzwierciedla takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika
2015 r. sygn. akt I SA/Po 1305/15.

W zwiagzku z powyzszym Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewazno$ci w zalaczniku Nr 2 pn.
"Informacja miesigczna o aktualnej liczbie wychowankow wedlug stanu na pierwszy dzien miesigca
............... 20.... roku" do uchwaly w tabeli trzeciej pn. "Comiesieczna informacja o liczbie uczniéw
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego" kolumny oznaczonej jako "Imie i nazwisko dziecka"
oraz kolumny oznaczonej jako "data urodzenia".

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

/-/ zup. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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