DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 7 kwietnia 2025 r. Podpisany przez:
Doy 3218 Dot 0704 2008 140404
UCHWALA NR 6/412/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 26 marca 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/72/2025 Rady Gminy Siedlec z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych jednostek o§wiatowych dla ktorych Gmina
Siedlec jest organem rejestrujacym, w czgsci obejmujace;:

—w § 11 ust. 2-4,

—w § 12 ust. 3 wyrazenie w brzmieniu: ,, , ktore zawiera:

1) imie i nazwisko osoby lub 0sob przeprowadzajgcych kontrole;

2) nazwe kontrolowanej jednostki;

3) program kontroli;

4) przewidywany czas trwania kontroli;

5) okres waznosci upowaznienia”,

—w § 12 ust. 4 wyraz: "niezwlocznego",

—w § 12 ust. 6 wyrazenie w brzmieniu: ,, wydania kopii dokumentow poswiadczonych za zgodnosé
z oryginatem oraz”,

z powodu naruszenia przepiséw wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostata tutejszej Izbie w dniu 26 lutego 2025 r. Rada Gminy Siedlec
powotujac sie¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 38 ust. 1
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych ustalila tryb udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych
i niepublicznych jednostek o§wiatowych, dla ktorych Gmina Siedlec jest organem rejestrujacym.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 26 marca 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezg sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z p6zn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1iopieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 15.
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Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki spolecznej, stosownie do art. 3 ust. | ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 754, z p6zn. zm.) sg
finansowane na zasadach okreslonych wtej ustawie oraz wustawie zdnia 1 pazdziernika 2024 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z p6zn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objgtych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankdéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kurséw zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Dziatajac w oparciu o dyspozycje zawartag w wyzej wymienionym przepisie, Rada Gminy Siedlec podjeta
badang uchwate.

W § 11 ust. 1 badanej uchwaty Rada Gminy Siedlec postanowita: "Wojt jest organem uprawnionym do
kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Gminy Siedlec."”, a nastgpnie
w ust. 2-4 § 11 okreslita zakres tej kontroli stanowiac, iz:

"2. Kontrola prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji odnosi si¢ do ustalenia:

1) czy dotacja zostata pobrana naleznie/nienaleznie;

2) czy dotacja zostala pobrana w nalezytej wysokosci/nadmiernej wysokosci;

3) czy dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem/niezgodnie z przeznaczeniem.

3. Tryb kontroli prawidtowosci pobrania dotacji obejmuje weryfikacje danych podanych we wniosku
o ktorym mowa w § 5 uchwaty, ktory byt podstawg udzielenie dotacji oraz danych podanych w miesiecznych
informacjach zgodnie z § 6 uchwaty, ktore byty podstawq przekazania dotacji.

4. Kontrola prawidlowosci wykorzystania dotacji obejmuje weryfikacje wydatkow poniesionych
z dotacji pod kqtem zgodnosci z przepisami ustawy i rzetelnosci dokumentacji identyfikujqcej poniesione
wydatki.".

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
nie przyznaje organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego kompetencji do regulowania
zakresu kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji. Ustawodawca w tym przepisie w sposob
wyrazny ograniczyl upowaznienie dla prawodawcy miejscowego do ustalania jedynie trybu
przeprowadzania kontroli, a nie jej zakresu.

Ponadto regulacje dotyczace kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji zawarte zostaly
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Natomiast w § 12 ust. 3 badanej uchwatly postanowiono, ze ,, Kontrola rozpoczyna si¢ w chwili okazania
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, ktore zawiera:

1)imie i nazwisko osoby lub 0sob przeprowadzajgcych kontrole;
2)nazwe kontrolowanej jednostki;

3)program kontroli;

4)przewidywany czas trwania kontroli;

S)okres waznosci upowaznienia.”

W ocenie Kolegium, stanowienie o tresci upowaznienia do przeprowadzania kontroli pozostaje poza
kompetencjami normotwérczymi wyznaczonymi organowi stanowigcemu przez przepisy ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktore podlegaja $cistej wyktadni jezykowej 1 nie mogg prowadzi¢ do
objecia zakresem upowaznienia, materii w nich niewymienionych.
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Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, stwierdzil, Zze termin
»tryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych
spraw; metoda postgpowania; sposob; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza
najczesciej procedure rozpatrywania okre§lonych spraw.

Ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych zawarl upowaznienie do
ustalenia m.in. trybu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji. Zwazywszy, ze termin
,kontrola” jest rozumiany jako poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, to zwrot: ,,ustala tryb
kontroli” na gruncie ww. przepisOw nalezy rozumie¢ jako okre§lenie zasad i sposobu postepowania
w trakcie czynno$ci kontrolnych, czyli tzw. poréwnawczych. Do tak okreslonych zasad i sposobu
procedowania kontrolnego nie mozna zaliczy¢ regulacji zawartych w § 12 ust. 3.

W ocenie Kolegium brak jest podstaw do stanowienia przez organ stanowigcy o wymogach
»technicznych” czy tez formalnych, ktére powinny by¢ spetlnione w procesie kontroli. Whasciwym organem
do okreslenia ww. spraw zwigzanych z kontrolg wykorzystania udzielonych dotacji jest organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego, ktory okresla plany kontroli, udziela upowaznienia do kontroli
wlasciwym osobom oraz bada dokumentacj¢ dotyczaca rozliczenia dotacji.

W § 12 ust. 4 postanowiono: "Organ prowadzgcy jest zobowigzany do zapewnienia kontrolerom
warunkow niezbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli, w tym niezwlocznego przedstawienia do
kontroli zgdanych dokumentow, terminowego udzielania wyjasnien, oraz w miare mozliwosci do
udostepnienia oddzielnych pomieszczen.".

W ocenie Kolegium postawienie wymogu niezwlocznego przekazania dokumentow jest nieuprawnione,
bowiem w mys$l art 36 ust. ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych "Przedszkole, inna forma
wychowania przedszkolnego, szkota i placowka udostepnia dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 2, oraz listy
obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrocenia si¢ przez osobeg
upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostgpnienie tej dokumentacji.".

Ponadto w § 12 ust. 6 badanej uchwaty postanowiono: ,, Osoba kontrolujgca moze zgdacé wydania kopii
dokumentow poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem oraz udzielenia wyjasnien na pismie.”.

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy Siedlec stanowiac w badanej uchwale, iz kontrolujacy mogg zadac
wydania kopii dokumentéw poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem wykroczyta poza dyspozycje
przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca
2021 r. (sygn. akt IGSK 117/21, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym
wskazano: ,,niezaleznie od tego, iz obowiqgzek sporzgdzenia przez kontrolowanego kserokopii dokumentu
nie wynika z ustawy (u.fz.0.), to na dodatek nalozenie takiego obowigzku na kontrolowanego wigze si¢
w istocie z przerzuceniem na ten podmiot kosztow kontroli. Niewgtpliwie w takim przypadku ze
sporzqdzeniem kserokopii dokumentu wigze sie bowiem okreslony obowigzek zwigzany z okreslonym
obcigzeniem finansowym. Sporzgqdzenie kserokopii zawsze kosztuje, nawet jezeli podmiot kontrolowany
posiada kserokopiarke. Z przepisow tych nie wynika ponadto obowigzek zwrotu przez kontrolujgcych
kosztow sporzgdzenia przez kontrolowanego kserokopii (...)”.

Podobnie NSA w wyroku z dnia 03.11.2021r. (sygnatura akt I GSK 388/21) orzekt: ,, Nalezy podzieli¢
poglgd skarzqcej kasacyjnie (...), zZe zapis ten nakiada na strone obowigzki zwigzane nie tylko
z koniecznosciq specjalnego oddelegowania o0sob do sporzqdzenia dokumentow wymienionych w tym
paragrafie ale rowniez, co jest tez z tym zwigzane - pokrywanie przez strong kosztow nie tylko dodatkowej
pracy tych osob ale rowniez materiatow (papier, ksero etc). Tymczasem jednostronne naktadanie na
obywateli jakichkolwiek obowigzkow, w tym oplat, nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Z art. 84 Konstytucji RP wynika bowiem, ze obywatel jest obowigzany do ponoszenia ciezarow
i Swiadczen publicznych  przewidzianych wylqgcznie ustawq. Ustawodawca ograniczyt  swobode
prawodawczqg organow samorzqdu i terenowej administracji do granic zakreslonych w upowaznieniach
zawartych w poszczegolnych ustawach. Zaden przepis prawa w tym w szczegolnosci ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych nie przyznaje radzie gminy kompetencji do nakladania na obywateli obowigzku
ponoszenia oplat zwigzanych z czynnosciami organu kontrolujgcego wykorzystanie dotacji oswiatowej. Co
prawda nie ma w zapisie § 5 ust. 5 pkt 3 uchwatly wprost informacji o koniecznosci pokrywania optat ale z
tresci wzmiankowanego uregulowania wynika, Ze aby sprostaé temu zapisowi beneficjent musi sporzqdzac
niezbedne kopie dokumentow, odpisy, wyciggi - co niewgipliwie wigze si¢ z ponoszeniem kosztow takiego
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dziatania. Zapis ten ma zatem w istocie cechy jednostronnie narzuconej beneficientom daniny publicznej.
Wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego do naktadania przez gmine tego rodzaju oplat, nalezy
uznaé, ze powotana regulacja uchwaly zostata wydana bez podstawy prawnej.”

Poglady zbiezne z powyzszymi NSA wyrazit jeszcze w wyroku z dnia 17.11.2021 r. (sygn. akt [ GSK
800/21), a takze WSA w wyrokach: WSA w Rzeszowie z dnia 18.10.2022 r. (sygn. akt I SA/Rz 408/22),
WSA w Gliwicach zdnia 22.12.2021 r.(sygn. akt III SA/Gl 863/21), WSA w Warszawie z dnia
08.09.2022 r. (sygn. akt V SA/Wa 1803/22), WSA w Rzeszowie z dnia 07.12.2021 r. (sygn. akt I SA/Rz
670/21).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z1997r.
Nr 78 poz. 483, z pdézn. zm.), organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych
organow. Kolegium Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé
tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. ZarOwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji.
Niedopuszczalne jest modyfikowanie iuzupeklianie regulacji ustawowych przez przepisy gminne,
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wprowadzanie kompetencji
w drodze analogii. Kazda uchwata organu wiladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu,
o czym stanowi art. 7 Konstytucja RP, w brzmieniu: "organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa".

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych (por. np. wyrok
NSA z8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12), w ktorym sad stwierdza, ze "przepis ustawy
ustanawiajqcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykladni jezykowej i nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wykitadni
celowosciowej. Organ samorzgdu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczq — zawartg
w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziatacé scisle w granicach tego upowaznienia (...)".

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym, nie jest zatem upowazniony do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego, w tym przypadku ustalonego
w przepisie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada Gminy Siedlec stanowigc w § 11 ust. 2-4 oraz § 12 ust. 316 badangj
uchwaty o zakresie kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji, tresci upowaznienia do
kontroli oraz obowigzku sporzadzania przez kontrolowanego kserokopii dokumentow wykroczyta poza
ustawowa kompetencje do ustalania trybu udzielania irozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, czym w sposob istotny naruszyta art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska

/-/ zup. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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