DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 7 kwietnia 2025 r. Podpisany przez:
Doy, 3227 Dot 07042008 115
UCHWALA NR 6/421/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 26 marca 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz. 7) w zwiazku zart. 91 ust. | ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr X1/83/2025 Rady Miejskiej Ostrzeszéw z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania 1irozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
1 wykorzystania udzielanych z budzetu Miasta i Gminy Ostrzeszoéw dla publicznych i niepublicznych szkot,
przedszkoli, oddziatdw przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego, w czg$ci obejmujace;j:

—w § 7ust. 2 wyrazenie w brzmieniu ,,w ktorym okreslony jest kontrolowany podmiot, przedmiot
kontroli oraz termin jej przeprowadzenia”,

—w § 7 ust. 8 wyrazenie w brzmieniu: ,, , sporzgdzenie obliczen i zestawien”,
—w§ 7ust. 9,

z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg, doreczong tutejszej Izbie w dniu 6 marca 2025 r., Rada Miejska Ostrzeszow,
powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych, ustalita tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania iwykorzystania, udzielanych zbudzetu Gminy Ostrzeszéw dla
publicznych i niepublicznych: szkot, przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych w szkolach podstawowych
oraz innych formach wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne
niebgdace jednostkami samorzadu terytorialnego, dziatajacych na terenie Miasta i Gminy Ostrzeszow,
w tym zakresie: danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji irozliczeniu jej
wykorzystania, a takze terminie przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wezesnym wspomaganiem
rozwoju, uczniow, wychowankow lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych oraz terminie
1 sposobie rozliczenia wykorzystania dotacji.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 3227

zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 26 marca 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezg sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z pd6zn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1iopieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki spolecznej, stosownie do art. 3 ust. | ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 754, z pdzn. zm.) sa
finansowane na zasadach okreslonych wtej ustawie oraz wustawie zdnia 1 pazdziernika 2024 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z p6zn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a 1iart. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankoéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin isposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Wykonujac dyspozycje wynikajace ze wskazanych przepisow, Rada Miejska Ostrzeszow
w dniu 27 lutego 2025 r. podjeta badang uchwate.

Analiza uchwaty wykazata, ze w § 7 ust. 2 Rada postanowita: "Podstawe przeprowadzenia kontroli
prawidiowosci pobrania i wykorzystania dotacji przez przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego
lub szkole stanowi pisemne imienne upowaznienie pracownikow Urzedu Miasta i Gminy Ostrzeszow oraz
Zaktadu Obstugi Placowek Oswiatowych w Ostrzeszowie wydane przez Burmistrza Miasta i Gminy
Ostrzeszow, w__ktorym okreslony jest kontrolowany podmiot, przedmiot kontroli oraz termin jej
przeprowadzenia.”.

W ocenie Kolegium, stanowienie o treSci upowaznienia do przeprowadzania kontroli pozostaje poza
kompetencjami normotworczymi wyznaczonymi oOrganowi stanowigcemu przez przepisy ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktore podlegaja Scistej wyktadni jezykowej i nie mogg prowadzi¢ do
objecia zakresem upowaznienia, materii w nich niewymienionych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, stwierdzil, Ze termin
»ryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,,ustalony porzgdek, zwyczaj zalatwiania okreslonych
spraw, metoda postgpowania; sposob; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza
najczesciej procedure rozpatrywania okre§lonych spraw.

Ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych zawarl upowaznienie do
ustalenia m.in. trybu kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji. Zwazywszy, ze termin
,»kontrola” jest rozumiany jako poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, to zwrot: ,,ustala tryb
kontroli” na gruncie ww. przepisow nalezy rozumie¢ jako okreslenie zasad i sposobu postgpowania
w trakcie czynno$ci kontrolnych, czyli tzw. poréwnawczych. Do tak okreslonych zasad i sposobu
procedowania kontrolnego nie mozna zaliczy¢ regulacji zawartych w § 7 ust. 2 uchwaty.

W ocenie Kolegium brak jest podstaw do stanowienia przez organ stanowigcy o wymogach
,technicznych” czy tez formalnych, ktore powinny by¢ spelnione w procesie kontroli. Wiasciwym organem
do okreslenia ww. spraw zwiazanych z kontrola wykorzystania udzielonych dotacji jest organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego, ktory okresla plany kontroli, udziela upowaznienia do kontroli
wlasciwym osobom oraz bada dokumentacj¢ dotyczaca rozliczenia dotacji.
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Dalsza analiza badanej uchwaty wykazata, ze w § 7 ust. 8 Rada Miejska Ostrzeszow postanowita: ,, W
razie potrzeby kontrolujgcy mogq wystepowac do organu prowadzgcego kontrolowany podmiot lub do jego
dyrektora bgdz osoby upowaznionej, o udzielenie wyjasnien, sporzqdzenie obliczen i zestawien w zakresie
pobrania i wykorzystania dotacji.”.

Z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych wynika, ze organ stanowigcy gminy zostat
upowazniony do ustalenia trybu przeprowadzania kontroli prawidtowo$ci pobrania i wykorzystania dotacji.
Z przepisu tego nie wynika natomiast, azeby organ ten zostat upowazniony do stanowienia prawa w zakresie
wyposazenia organu kontrolujacego w inne uprawnienia kontrolne niz przewidziane w art. 38 w ustawie
o finansowaniu zadan o§wiatowych oraz do natozenia na podmioty kontrolowane innych obowiazkoéw niz
wynikajace z tego przepisu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku o sygn. akt I GSK 117/21 zdnia 7 lipca 2021 r. wskazal, ze
(...) nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy rangi ustawowej (u.f-z.0.) nie przewidujg mozliwosci Zgdania od
kontrolowanego zestawien iobliczen opartych na (...) ksiegowych dowodach zrodtowych iinnych
dokumentach. Co wigcej, konstrukcji prawnej zgdania od kontrolowanego sporzqdzenia zestawien i obliczen
opartych na ksiegowych dowodach zZrodtowych iinnych dokumentach nie przewidujq nawet wymienione
wyzej przepisy ustaw regulujgcych kontrole podatkowq oraz celno - skarbowg. (...)Wedtug Naczelnego Sqdu
Administracyjnego mozliwos¢ natozenia przez kontrolujgcych na kontrolowanego obowigzku sporzgdzenia
zestawien i obliczen opartych na ksiggowych dowodach zZrodlowych i innych dokumentach w swojej istocie
prowadzi do przerzucenia realizacji kontroli z kontrolujgcych na kontrolowanych. Sporzqdzanie przez organ
kontrolujgcy najrozniejszych zestawien i obliczen opartych na ksiegowych dowodach zrodtowych stanowi
forme dziatania administracji  publicznej okreslong jako czynnosci materialno - techniczne,
charakterystyczng wtasnie procedurom kontrolnym. W toku kontroli to kontrolujgcy bazujgc na materiatach
zrodlowych dostarczonych przez kontrolowanego analizujq te dokumentacje i - co do zasady - we wlasnym
zakresie sporzqdzajq zestawienia iroznego rodzaju obliczenia. Z natury rzeczy niejest zadaniem
kontrolowanego sporzqdzanie na potrzeby kontroli takich zestawien oraz obliczen. W przeciwnym wypadku
mamy bowiem do czynienia z sytuacjq, w ktorej czynnos¢ kontrolna jakq jest sporzgdzanie zestawien oraz
obliczen przeprowadza kontrolowany. Jest to zatem pewna odmiana autokontroli. Juz tylko na marginesie
nalezy zwroci¢ uwage na kwestie zaangazowania podmiotu kontrolowanego do kontroli, co wigze sig
rowniez z aspektem ekonomicznym. (...) Nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze obowigzek sporzqdzenia
na potrzeby kontroli takich zestawien oraz obliczen jest dolegliwoscig znacznie dalej idgcq niz znoszenie
kontroli.” (Podobnie wyrok NSA z dn. 15 grudnia 2022 r., sygn. akt I GSK 76/19 i z dn. 27 stycznia 2023 r.
I GSK 666/22).

Kolegium Izby w petlni podziela powyzsze stanowiska NSA, albowiem organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego - wykonujac delegacje¢ ustawowsg zawartg w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych - uprawniony jest do stworzenia systemu kontroli, ktéry bedzie pozwalal na peina
weryfikacje wykorzystywania przez beneficjentow dotacji, jednakze gwarancje realizacji przez uprawnione
podmioty wynikajacych zart. 36 ust. 112 u.f.z.o. czynnoSci w kontroli prawidtowosci wykorzystania
dotacji przyznanych z budzetow tych jednostek winny zosta¢ uksztalttowane w taki sposob, aby kontrola
stanowita mozliwie jak najmniejszg ucigzliwos¢ dla kontrolowanego.

W § 7 ust. 9 badanej uchwaty Rada Miejska postanowita: ,,W przypadku stwierdzenia w toku czynnosci
kontrolnych, o ktorych mowa w § 7 niniejszej uchwaty, wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem,
nadmiernej wysokosci lub nienaleznego pobrania dotacji — dotowany podmiot zwroci do budzetu gminy
kwote dotacji wraz z odsetkami na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o finansach publicznych.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze zasady zwrotu dotacji do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
regulujg przepisy art. 251 oraz art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czgsci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do
dnia 31 stycznia nastgpnego roku, z zastrzezeniem terminéw wynikajacych z przepisow wydanych na
podstawie art. 189 ust. 4.

Z kolei stosownie do art. 252 ust. 1 dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
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2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz zodsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciaggu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

W zwiazku zpowyzszym postanowienia § 7 ust. 9 stanowiag modyfikacje przepisow ww. ustawy
o finansach publicznych.

Kolegium wskazuje, ze powotany w podstawie prawnej przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych stanowi dla organu stanowigcego podstawe do okreslenia w uchwale zasad udzielania
dotacji, nie stanowi natomiast podstawy do okreslania zasad rozliczania i zwrotu dotacji.

Zasady rozliczania izwrotu dotacji okreslaja przepisy ustawy o finansach publicznych oraz umowa
zawarta przez organ wykonawczy na podstawie art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno w doktrynie, jak rOwniez w orzecznictwie,
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupehianie regulacji
ustawowych przez przepisy gminne, dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych
oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wiladzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.) w brzmieniu ,,organy wtadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa”, azatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa
materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt [ SA/Po
1305/15), gdzie Sad stwierdzil, ze ,,zgodnie z linig orzecznicza sadow administracyjnych (np. wyrok NSA
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania
aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykladni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ samorzadu
terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

W zwigzku zpowyzszym naruszono art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych oraz
art. 251 1 252 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izby wskazuje takze na zapis § 5 ust. 7 badanej uchwaty, w ktérym postanowiono: ,,/nformacje
o ktorych mowa w ust. 2, ktore wplyng po pierwszym dniu roboczym do podmiotu dotowanego, zostang
uwzglednione w naliczeniu dotacji od kolejnego miesigca” oraz ust. 2 § 5 stanowigcego: ,,Organ
prowadzqcy szkole, przedszkole lub inng forme wychowania przedszkolnego lub osoba upowazniona przez
ten organ, zobowigzany jest do ztozenia do Burmistrza Miasta i Gminy w Ostrzeszow w terminie do 5 dnia
kazdego miesigca informacji o faktycznej liczbie uczniow, wedfug stanu na pierwszy roboczy dzien miesigca,
w ktorym ma by¢ przekazana dotacja, wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 2 do uchwaty,
z zastrzezeniem ust. 4.”.

Przytoczone zapisy wyznaczaja dwa rézne terminy skladania informacji o faktycznej liczbie uczniow,
wedlug stanu na pierwszy roboczy dzien miesigca ibudzg problemy interpretacyjne, tj. czy intencja
uchwatodawcy byto uregulowanie w § 5 ust. 7 terminu wptywu informacji o faktycznej liczbie uczniow czy
uregulowanie stanu (liczby) uczniéw na okreslony dzien roboczy konieczny do ustalenia wysokosci dotacji.

Odnoszac si¢ do ww. zapisow Kolegium Izby wskazuje na dotychczasowy dorobek orzeczniczy, w mysl
ktorego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposdb, aby dla
przecigtnego adresata byla zrozumiala. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedziec,
w jaki spos6b ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany treScig nieostrych przepisow. W wyroku WSA we Wroctawiu
z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05, Sad powotujac si¢ na wyrok NSA z dnia
6 czerweca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzit m.in., iz ,,uchwatly podejmowane przez organy
samorzgdowe (...), muszq zawiera¢ sformufowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.”.
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Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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