DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 7 kwietnia 2025 r. Podpisany przez:
Doy, 3228 Dot 07042008 125
UCHWALA NR 6/401/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 26 marca 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

I. Stwierdza niewazno$é¢ uchwaly Nr X/133/2025 Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej z dnia
27 lutego 2025r. wsprawie trybu udzielania irozliczania dotacji dla placowek wychowania
przedszkolnego, szkot i placowek o$wiatowych prowadzonych na terenie Gminy Sroda Wielkopolska przez
osoby fizyczne i osoby prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego, a takze trybu przeprowadzania
kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym w sprawie zakresu danych, ktore powinny by¢
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1 w rozliczeniu jej wykorzystania, terminu przekazania informacji
o liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw lub uczestnikow
zaje¢ rewalidacyjno — wychowawczych oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji, w czesci
obejmujace;j:

—w § 6 ust. 3 zdanie drugie o tresci: "W upowaznieniu wskazany jest w szczegolnosci: kontrolowany
podmiot, a takze zakres kontroli i termin kontroli.";

—w § 6 ust. 5;
—w § 6 ust. 6;

—w zatgczniku Nr 1 pn. "Wniosek o udzielenie dotacji oswiatowej z budzetu Gminy Sroda Wielkopolska
na......... rok" do uchwaty:

moswiadczenie o tresci: "Oswiadczam, ze znane mi sq zapisy art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej: “Kto wbrew obowigzkowi przekazuje dane statystyczne niezgodne ze stanem
faktycznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”",
zamieszczone w koncowej czgsci wniosku o udzielenie dotacji,

’

mw pkt4 w tabeli przedstawiajacej liczbe uczniow wyrazenie o treSci "-inne, wymienic¢ jakie:'
z wykropkowanym miejscem do uzupetnienia,

wraz

z powodu sprzecznos$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

IL. Stwierdza, ze uchwata Nr X/133/2025 Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 27 lutego
2025 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla placowek wychowania przedszkolnego, szkot
i placowek o$wiatowych prowadzonych na terenie Gminy Sroda Wielkopolska przez osoby fizyczne i osoby
prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego, a takze trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci
ich pobrania i wykorzystania, w tym w sprawie zakresu danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, terminu przekazania informacji o liczbie dzieci
objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniéw, wychowankow lub uczestnikow zajec¢ rewalidacyjno
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— wychowawczych oraz terminu i sposobu rozliczenia wykorzystania dotacji zostala podjeta z naruszeniem
przepisow prawa wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

III. Uznaje, ze naruszenie w pkt II ma charakter nieistotny.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala, doreczona tutejszej Izbie w dniu 4 marca 2025r., Rada Miejska w Srodzie
Wielkopolskiej powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych ustalita tryb udzielania i rozliczania
dotacji dla placowek wychowania przedszkolnego, szkoét i placéwek oswiatowych prowadzonych na terenie
Gminy Sroda Wielkopolska przez osoby fizyczne iosoby prawne inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego, a takze tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym
zakres danych, ktéore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji iw rozliczeniu jej
wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie dzieci obj¢tych wczesnym wspomaganiem rozwoju,
uczniow, wychowankoéw lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno — wychowawczych oraz termin i sposéob
rozliczenia wykorzystania dotacji.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 26 marca 2025 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezg sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z pézn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1iopieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej, stosownie do art.3 wust. 1 ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z2024 r. poz. 754, zpdzn. zm.) s3
finansowane na zasadach okreslonych wtej ustawie oraz w ustawie zdnia 1 pazdziernika 2024 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z pdzn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadah o§wiatowych organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wcezesnym  wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, ucznidow objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin isposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Dzialajac w oparciu o dyspozycje zawarta w wyzej wymienionym przepisie, Rada Miejska w Srodzie
Wielkopolskiej podjeta przedmiotows uchwate.

Oceniajac poszczegbdlne postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, co nastepuje.

W 6 ust. 3 uchwaly Miejska w Srodzie Wielkopolskiej postanowila, ze "Podstawe przeprowadzenia
kontroli stanowi pisemne imienne upowaznienie wydane przez Burmistrza Miasta Sroda Wielkopolska. W
upowaznieniu_wskazany jest w szczegolnosci: kontrolowany podmiot, a takze zakres kontroli i termin
kontroli.".

W ocenie Kolegium Izby, stanowienie o tre$ci upowaznienia do przeprowadzania kontroli pozostaje poza
kompetencjami normotwérczymi wyznaczonymi organowi stanowigcemu przez przepisy ustawy
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o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktore podlegaja Scistej wyktadni jezykowej i nie mogg prowadzi¢ do
objecia zakresem upowaznienia, materii w nich niewymienionych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, stwierdzil, Ze termin
»ryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,,ustalony porzgdek, zwyczaj zalatwiania okreslonych
spraw, metoda postgpowania; sposob; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza
najczesciej procedure rozpatrywania okre§lonych spraw.

Ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych zawarl upowaznienie do
ustalenia m.in. trybu kontroli prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji. Zwazywszy, ze termin
,kontrola” jest rozumiany jako poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, to zwrot: ,,ustala tryb
kontroli” na gruncie ww. przepisOw nalezy rozumie¢ jako okres§lenie zasad i sposobu postepowania
w trakcie czynno$ci kontrolnych, czyli tzw. porownawczych. Do tak okreslonych zasad i sposobu
procedowania kontrolnego nie mozna zaliczy¢ regulacji zawartych w § 6 ust. 3 uchwaty.

W ocenie Kolegium brak jest podstaw do stanowienia przez organ stanowigcy o wymogach
»technicznych” czy tez formalnych, ktore powinny by¢ spetnione w procesie kontroli. Whasciwym organem
do okreslenia ww. spraw zwigzanych z kontrolg wykorzystania udzielonych dotacji jest organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego, ktory okresla plany kontroli, udziela upowaznienia do kontroli
wlasciwym osobom oraz bada dokumentacj¢ dotyczaca rozliczenia dotacji.

Bioragc powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewaznos$¢ w § 6 ust. 3 zdania
drugiego o tresci: "W upowaznieniu wskazany jest w szczegolnosci: kontrolowany podmiot, a takze zakres
kontroli i termin kontroli.".

Nastepnie w § 6 ust. 5 uchwaly Rada Miejska w Srodzie Wielkopolskiej okreslita zakres kontroli
stanowigc, iz: "Kontroli, o ktorej mowa w ust. 1 podlega:

Dprawidlowos¢ pobrania dotacji w zakresie zgodnosci ze stanem faktycznym liczby uczniow,
wykazywanych w informacjach, o ktorych mowa wg§ 4ust. 2 uchwaly, na podstawie dokumentacyi,
stanowigcej podstawe sporzgdzania tych informacji;

2)prawidtowos¢ wykorzystania dotacji przyznanej szkole lub przedszkolu w zakresie, o ktorym mowa
w art. 35 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych;

3)zgodnos¢ ztozonego rocznego rozliczenia wykorzystania dotacji, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 uchwaty,
z dokumentacjq organizacyjng, finansowq i dokumentacjq przebiegu nauczania szkoty lub przedszkola.".

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
nie przyznaje organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego kompetencji do regulowania
zakresu kontroli prawidlowos$ci pobrania 1 wykorzystania dotacji. Ustawodawca w tym przepisie w sposob
wyrazny ograniczyl upowaznienie dla prawodawcy miejscowego do ustalania jedynie trybu
przeprowadzania kontroli, a nie jej zakresu.

Ponadto regulacje dotyczace kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji zawarte zostaly
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Uznaé zatem nalezy, ze Rada Miejska w Srodzie Wielkopolskiej stanowiac w § 6 ust. 5 badanej uchwaty
o zakresie kontroli prawidtowosci pobrania 1 wykorzystania dotacji wykroczyla poza ustawowa
kompetencje do ustalania trybu udzielania irozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania iwykorzystania, czym w sposob istotny naruszyla art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Stwierdzenie niewaznoS$ci postanowien § 6 ust. 5 jest zatem zasadne.

Dalsza analiza tresci badanej uchwaty wykazata, ze w § 6 ust. 6 postanowiono, ze: "Jezeli w wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzone zostanie, ze dotacja zostata:

1) wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrana nienaleznie,
3) pobrana w nadmiernej wysokosci

- podlega zwrotowi na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.".
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Kolegium Izby wskazuje, ze zasady zwrotu dotacji do budzetu jednostek samorzadu terytorialnego
regulujg przepisy art. 251 oraz art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
722024 r. poz. 1530, zpbézn. zm.). Zgodnie zart. 251 ustawy dotacje udzielone zbudzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w czgsci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do
budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, z zastrzezeniem terminow
wynikajacych z przepisdéw wydanych na podstawie art. 189 ust. 4.

Z kolei stosownie do art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz zodsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Postanowienie przywolanego wyzej § 6 ust. 6 uchwaly zaweza (ogranicza) sytuacje, w ktorych zgodnie
Z Ww. przepisami ustawy o finansach publicznych winien nastapi¢ zwrot dotacji.

Kolegium wskazuje, ze powotany w podstawie prawnej uchwaty przepis art. 38 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych stanowi dla organu stanowiacego podstawe do okreslenia w uchwale zasad udzielania
dotacji natomiast nie stanowi podstawy do okre$lania zasad rozliczania i zwrotu dotacji. Zasady rozliczania
i zwrotu dotacji okre$laja przepisy ustawy o finansach publicznych oraz umowa zawarta przez organ
wykonawczy na podstawie art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupekianie regulacji
ustawowych przez przepisy gminne, dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wiladzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu ,,organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi
przepisami prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt I SA/Po
1305/15), gdzie Sad stwierdzil, ze ,,zgodnie z linig orzecznicza sadéow administracyjnych (np. wyrok NSA
z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu
prawa miejscowego podlega Scislej wyktadni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu
terytorialnego wykonujagcy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ postanowienia § 6 ust. 6.

Z kolei analiza zalacznikow do uchwaly wykazata, ze w zataczniku Nr 1 pn. "Wniosek o udzielenie
dotacji o$wiatowej z budzetu Gminy Sroda Wielkopolska na ......... rok", w czgsci koncowej wniosku
o udzielenie dotacji, Rada Miejska w Srodzie Wielkopolskiej wprowadzita wymog ztozenia przez osoby
reprezentujagce organ prowadzacy oswiadczenia o treSci: "Oswiadczam, ze znane mi sq zapisy
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej: “Kto wbrew obowigzkowi przekazuje
dane statystyczne niezgodne ze stanem faktycznym, podlega grzywnie, karze ogranmiczenia wolnosci albo

on

pozbawienia wolnosci do lat 2.”".

Zdaniem Kolegium Izby wprowadzenie przez Rade Miejska w Srodzie Wielkopolskiej wymogu ztozZenia
wyzej przytoczonego o$wiadczenia w zalgczniku Nr1do uchwaly nie znajduje oparcia w ustawie
o finansowaniu zadan o$wiatowych. Zaden ze wskazanych w niej przepisow, a w szczegolnoéci art. 38
ust. 1 ustawy, nie daje mozliwosci naktadania przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
na podmiot, ktéremu dotacja udzielana jest na podstawie ustawy, obowigzku ztozenia o$wiadczenia o takiej
tresci. Jezeli bowiem ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom skladanym przez
zainteresowane podmioty okreslony rygor, to wprowadza go wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie
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przeniesienia kompetencji na organ stanowigcy gminy do podjecia uchwaly, winien przewidzie¢ w tresci
upowaznienia ustawowego wymog zamieszczenia takiego oswiadczenia.

Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ o§wiadczenia o tre$ci "Oswiadczam, ze
znane mi sq zapisy art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej: “Kto wbrew
obowiqgzkowi przekazuje dane statystyczne niezgodne ze stanem faktycznym, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”", zamieszczonego w koncowej czgsci wniosku
o udzielenie dotacji, stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaty.

Analiza zatacznika Nr1pn. "Wniosek o udzielenie dotacji o$wiatowej zbudzetu Gminy Sroda
Wielkopolska na ......... rok" do uchwaly wykazala rowniez, ze w pkt 4 wniosku o udzielenie dotacji
w tabeli przedstawiajgcej planowang liczbe ucznidow z podzialem na ucznidw z orzeczeniem o potrzebie
ksztatcenia specjalnego oraz dzieci objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, wyodrebniono pozycje
o tresci: "-inne, wymienic¢ jakie:" wraz z wykropkowanym miejscem do uzupetnienia.

Odnoszac si¢ do ww. zapisu Kolegium Izby wskazuje na dotychczasowy dorobek orzeczniczy, w mysl
ktorego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla
przecietnego adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedziec,
w jaki sposdb ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowa¢. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych przepisow.

Z przywotanych zapiséw nie wynika bowiem o jakiej grupie uczniéw podmiot przyznajacy dotacji moze
zada¢ danych. Postanowienie o takim brzmieniu w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego moze
skutkowa¢ nieréwnym traktowaniem beneficjentoéw dotacji.

Zakres uchwaty winien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych sie
w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08).
Podobny poglad wyrazony zostal w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II
SA/Wr 385/05, gdzie Sad powotujac sie na wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94)
stwierdzil m.in., iz uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), muszg zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby stwierdzitlo niewazno$¢ wyrazenia o tresci "-inne,
wymieni¢ jakie:" wraz z wykropkowanym miejscem do uzupelnienia, zawartego w pkt4 wniosku
o udzielenie dotacji, w tabeli przedstawiajacej planowana liczbe uczniow.

Ponadto, Rada Miejska w Srodzie Wielkopolskiej, ~wypetiajac  delegacje  wynikajaca
z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, w § 3 ust. 3 uchwaty ustalita zakres danych,
ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji, stanowiac, ze: "Wniosek, o ktorym mowa
w ust. 2, powinien zawiera¢ nastgpujqce informacje:

1)dane o organie prowadzgcym: adres, REGON, NIP, dane o osobie/osobach reprezentujgcych organ
prowadzgcy,

2)typ podmiotu,
3)dane placowki: nazwa, adres, nr tel., e-mail, typ placowki,
4)numer i date wydania zaswiadczenia o wpisie jednostki do ewidencji szkot i jednostek niepublicznych;

S)planowang na nastepny rok budzetowy liczbe dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju,
uczniow, wychowankow lub uczestnikow zajeé rewalidacyjno-wychowawczych, dzieci posiadajgcych
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego;

6)nazwe banku i numer rachunku bankowego szkoly, przedszkola, na ktory bedzie przekazywana
dotacja.".

Nastepnie w § 3 ust. 5 uchwaty postanowiono, ze "Wzor wniosku stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej
uchwaty".

Analiza zalacznika Nr 1 pn. Wniosek o udzielenie dotacji o$wiatowej zbudzetu Gminy Sroda
Wielkopolska na ......... rok" do uchwaty wykazata natomiast, ze w zalgczniku tym nie uwzgledniono
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danych dotyczacych numeru REGON i NIP organu prowadzacego oraz planowanej na nast¢pny rok
budzetowy liczby uczestnikow zajec rewalidacyjno-wychowawczych.

Powyzsze wskazuje na rozbieznosci pomigdzy postanowieniami uchwaty, a zatacznikiem Nr 1 do
uchwaty.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz.U. z2016r. poz. 283) tres¢ uchwaly powinna by¢ redagowana tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty one intencje prawodawcy.

W ocenie Kolegium Izby ww. nieprawidlowo$¢ w zakresie niespdjnosci zapisow uchwaty i zatacznikdéw
do niej stanowi nieistotne naruszenie prawa.

Dodatkowo Kolegium Izby podnosi, ze w § 6 ust. 91 ust. 10 wskazano omytkowo_organ prowadzacy,
jako podmiot zobowigzany do analizy zgloszonych zastrzezen i w miare potrzeby podjecia dodatkowych
czynnosci kontrolnych oraz w przypadku stwierdzenia zasadnosci zastrzezen - zmiany lub uzupeknienia
odpowiedniej czesci protokotu kontroli (ust. 9), a w razie ich nieuwzglednienia - do przekazania stanowiska
zglaszajacemu zastrzezenia (ust. 10), zamiast podmiot kontrolujacy.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

/-/ zup. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, w pkt I, przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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