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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.94.2026.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 26 maja 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2026r.
poz. 662)

orzekam

niewazno$¢ tytulu w zakresie wyrazow ,oraz udostgpnianie kanalu technologicznego”, a takze
niewaznos$¢ § 4 ust. 3 w zakresie wyrazow ,,dla urzadzen stanowiagcych mienie Gminy i Miasta Stawiszyn
stawka wynosi 0,00 z1”, §5 pkt2 lit.aib oraz §7 uchwaly nr XXV/140/2026 Rady Miejskiej
w Stawiszynie z dnia 15 kwietnia 2026 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa
drogowego oraz udostepnianie kanatu technologicznego na drogach gminnych, ktérych zarzadca jest Gmina
1 Miasto Stawiszyn — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 15 kwietnia 2026 r. Rada Miejska w Stawiszynie podje¢la uchwale nr XXV/140/2026 w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego oraz udostgpnianie kanatu technologicznego na
drogach gminnych, ktérych zarzadcg jest Gmina i Miasto Stawiszyn, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 40 ust. 8 iart. 39 ust. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 27 kwietnia 2026 .

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889,
zwanej dalej ,,ustawg”): ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala
dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m?
pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym
ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa
w ust. 4 16, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty,
o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 z1”.

Stawki optat uchwalane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art. 40
ust. 8 ustawy dotycza optat za zajecie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40 ust. 2 ustawy, tj.:
,,1) prowadzenia rob6t w pasie drogowym,; 2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych;
3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt2 oraz reklam;
4) zajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3”.
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Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy: ,,Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1
14, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki optaty
za zajecie 1 m? pasa drogowego iliczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym zajecie pasa
drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien”.

Stosownie do tresci art. 40 ust. 5 ustawy: ,,Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa
w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej
przez rzut poziomy liniowego urzgdzenia obcego i stawki oplaty za zajecie 1 m?pasa drogowego pobieranej
za kazdy rok umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie
liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres
krotszy niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia liniowego urzadzenia
obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim”.

W mysl art. 40 ust. 6 ustawy: ,,Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3,
ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut
poziomy urzadzenia obcego innego niz wymienione w ust. 2 pkt 2 albo powierzchni reklamy, liczby dni
zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego”.

Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi, ze: ,,Przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia
sie: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajgty; 2) zajeta czgs¢ drogi; 3) procentowg wielkosé
zajmowane] szeroko$ci jezdni; 4) rodzaj zajgcia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego
umieszczonego w pasie drogowym”.

Podkreslic nalezy, ze uchwata podejmowana w oparciu o art. 40 ust. 8 ustawy stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie =z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy
wladzy publicznej do dzialania na podstawie iw granicach prawa. Zasada praworzadnoSci wyrazona
w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnos$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r. Il OSK 2058/11;
wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym orzeczenia sagdow administracyjnych sg
opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Zasada praworzadnosci wyrazona
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje, ze materia regulowana danym aktem prawa nie tylko
nie moze przekracza¢ zakresu upowaznienia, ale tez musi realizowa¢ wszystkie obowiazki wynikajace
ztego upowaznienia. Uchybienie w tym zakresie w przypadku uchwal $§wiadczy o tzw. pominigciu
uchwatodawczym (por. wyrok NSA z 28 pazdziernika 2021 r. II GSK 1457/21), co ma wplyw na wazno$¢
catej uchwaly podejmowanej w oparciu o dany przepis upowazniajacy.

W § 4 ust. 1 12 uchwatly ustalono stawki optat za umieszczenie w pasie drogowym liniowych urzadzen
obcych. Stosownie do § 4 ust. 3 uchwaty: ,,W przypadku urzadzen sieci wodociagowych i kanalizacyjnych
stosuje si¢ powyzsze stawki; dla urzadzen stanowigcych mienie Gminy i Miasta Stawiszyn stawka wynosi
0,00 zt”.

W ocenie organu nadzoru przytoczony § 4 ust. 3 uchwaly w zakresie ustalenia stawki 0,00 zt dla urzadzen
stanowigcych mienie Gminy i Miasta Stawiszyn narusza prawo w stopniu istotnym.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy, za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ oplate. W swietle powyzszego,
istnieje obowiazek pobrania optaty za zajecie pasa drogowego, a ustawa nie przewiduje w tym zakresie
odstepstw od tej zasady, poza wyjatkami wymienionymi wprost w art. 40 ust. 6a i 6¢ (tablice informujace
o nazwie form przyrody oraz linie telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne umieszczone w kanalizacji
kablowej). Rada moze zréznicowac wysokos¢ stawek optat za zajecie pasa drogowego, ale tylko i wylacznie
z uwzglednieniem kryteriow ustalania wysokosci stawek wskazanych wart. 40 ust. 9 ustawy. Rada,
wprowadzajac w § 4 ust. 3 uchwaty stawki zerowe dokonata faktycznego zwolnienia od optaty i tym samym
przekroczyla upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 8 ustawy (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 5 wrzesnia 2012 r., I SA/Go 448/12). Podobnie orzekt WSA w Gdansku w wyroku z 28 lipca 2022 r., 11l
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SA/Gd 119/22: ,Niemniej brak dolnej granicy tej stawki optaty, nie oznacza, ze swoboda rady (...) przy jej
ustalaniu jest nieograniczona. Ograniczenie swobody dzialania w tym zakresie okres$lone jest poprzez
wskazanie przez ustawodawce celu i charakteru wprowadzonej optaty. Nie moze przy tym budzié
watpliwosci, ze wprowadzenie przez Rade Miasta «stawki zerowej optaty» jest rownoznaczne
z zwolnieniem z tej oplaty. Innymi stowy, stanowi zaniechanie jej pobierania. Takiemu celowi nie mogto
stuzy¢ upowaznienie (art. 40 ust. 8 DrPublU)”.

Kwestionowany przepis uchwatly nie znajduje rowniez uzasadnienia w $wietle art. 40 ust. 9 ustawy. Rada
wskazata wtresci § 4 ust. 3 uchwaly, ze stawka w wysokosci 0,00 zt dotyczy umieszczenia w pasie
drogowym urzadzen stanowigcych mienie Gminy i Miasta Stawiszyn. Organ nadzoru wskazuje,
ze w orzecznictwie sadow administracyjnych uksztattowato si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest uprawniony do roznicowania stawek optat wedtug
kryterium, ktore nie zostato przewidziane w ustawie (por. wyroki z NSA: z 8§ maja 2015 r., Il GSK 1017/14;
z 13 maja 2015 1., IT GSK 681/14, z 14 stycznia 2016 r., I GSK 2693/14; z 13 wrzes$nia 2016 r., Il GSK
649/15; z 6 czerwca 2017 r., I GSK 1063/17 oraz z 1 grudnia 2020 r., II GSK 1000/20).

Sprzeczne z wolg ustawodawcy bytoby przyjecie, ze organ moze przyjmowac preferencyjne rozwigzania
zerowych stawek za zajecia pasa drogowego, gdy sam ten pas zajmuje, wyrdzniajac sposrod wymienionych
w40 ust. 2 ustawy rodzajow zajg¢, swoiste podkategorie opierajagce si¢ na powigzaniu zajecia pasa
drogowego z aktywnos$cig konkretnej gminy - w tym przypadku posiadania przez gmine mienia w postaci
urzadzen sieci wodociagowych i kanalizacyjnych. Wprowadzanie tego rodzaju rozwigzan nalezy
jednoznacznie oceni¢ jako sprzeczne ze standardem wyznaczanym przez konstytucyjng zasad¢ rownosci.
Wobec powyzszego, kwestionowany fragment § 4 ust. 3 uchwaly jest takze niezgodny z zasadg rownosci
wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, w mysl, ktorej wszyscy sa rowni wobec prawa i wszyscy
maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne (por. wyr. WSA w Gdansku z 28 lipca 2022 r.,
IIT SA/Gd 119/22). Za nieuprawnione nalezy zatem uznaé przyjecie zroznicowanej wysokosci stawek
w odniesieniu do urzadzen tego samego rodzaju w zalezno$ci od podmiotu nimi zarzadzajacego czy ich
wlasciciela (por. wyrok NSA z 14 maja 2014 r., Il GSK 437/13).

Powyzsze naruszenie prawa skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 3 uchwaly
w zakresie wyrazow ,,dla urzadzen stanowigcych mienie Gminy i Miasta Stawiszyn stawka wynosi 0,00 z1”.

W § 5 pkt2 uchwaty ustalono stawke optat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczania reklam
w wysokosci 1,50 zt za kazdy dzieh zajecia 1m? powierzchni ,,z zastrzezeniem pkt a i b” o tredci: ,,reklamy
(szyldy) o powierzchni nie przekraczajgcej 1m?, umieszczone nad lub na obiekcie, w ktéorym prowadzona
jest dziatalno$¢ gospodarcza, zawierajace wylacznie informacje o prowadzonej przez przedsigbiorce
dzialalno$ci gospodarczej, w wysokosci - 0,50zt za 1 m*> powierzchni reklamy” (lit. a) oraz ,,reklamy
zawierajace informacje o gminie, powiecie lub wojewodztwie w szczegdlnosci w postaci planéow, map,
tablic, plansz itd. - 0,20z} (lit. b).

Przytoczone przepisy uchwaly budza zastrzezenia organu nadzoru w $wietle art. 40 ust. 9 ustawy.
Powyzszy przepis ustanawia zamkniety katalog kryteriow, wedhug ktorych mozliwe jest roznicowanie
wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie w uchwale
wysokosci tych stawek od innych, pozaustawowych czynnikéw (por. wyrok WSA w Poznaniu z 14 sierpnia
2018 r., IIT SA/Po 398/18; wyrok NSA z 1 grudnia 2020 r., Il GSK 1000/20).

Tymczasem w § 5 pkt2 lit. aib uchwaly ustalono stawki oplat za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia w tym pasie reklam, decydujac rdwnoczesnie o mniejszej stawce oplaty za zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia w tym pasie reklam o okre$lonej tre$ci. Zrdznicowano zatem stawki
przedmiotowych optat od czynnika pozaustawowego, niewymienionego w art.40 ust.9 ustawy,
co pozostaje z tym przepisem w istotnej sprzecznosci i skutkuje niewaznoscia § S pkt 2 lit. a i b uchwaly.

W § 7 uchwaly zapisano: ,,1. Stawki optat za udostepnienie 1 mb kanatlu technologicznego za kazdy rok
jego udostepnienia wynosza: a) 7,00 zt —rura ostonowa; b) 5,50 zt —rura $wiattowodowa; ¢) 1,00 zt —
mikrorura wchodzgca w sktad wigzki mikrorur”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja zostaly podj¢ta bez podstawy prawnej. W ustawie brak
jest bowiem przepisu upowazniajgcego dla rady gminy do okres$lania stawek optaty za udostepnienie kanatu
technologicznego.
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Kanatem technologicznym jest ,,cigg ostonowych elementéw obudowy, studni kablowych oraz innych
obiektéw lub urzadzen stuzacych umieszczeniu lub eksploatacji: a) urzadzen infrastruktury technicznej
zwigzanych  z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, D) linii
telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych, niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego” (art. 4 pkt 15a ustawy). Kwestie lokalizacji kanatu
technologicznego, jego =zarzadzania, atakze udostepniania i pobierania ztego tytulu optat zostaty
uregulowane w art. 39 ust. 6-8 ustawy.

Co istotne w niniejszej sprawie, w art. 39 ust. 7f ustawy wylaczono stosowanie przepisu art. 40 ust. 3
ustawy do linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych oraz innych urzadzen umieszczanych
w kanale technologicznym. W przypadku udostepnienia kanalu technologicznego celem umieszczenia
w nim wskazanych linii i urzadzen, nie jest wiec pobierana oplata za zajecie pasa drogowego, lecz odrebna
optata, o ktorej] mowa w art. 39 ust. 7g ustawy. Opflate za udostepnienie kanatu technologicznego ustala sie
jako iloczyn liczby metrow biezacych udostgpnionego kanatu technologicznego istawki optaty za
udostepnienie 1 mb kanalu technologicznego, pobieranej za kazdy rok jego udostepnienia, przy czym za
udostepnienie kanalu technologicznego na okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do
liczby dni udostepnienia kanatu technologicznego (art. 39 ust. 7h ustawy).

Przepis art. 39 ust. 7i ustawy okresla maksymalne stawki za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego
za kazdy rok, przy czym upowaznienie do ustalenia konkretnych wysokosci przedmiotowych stawek
znajduje sie wart. 39 ust. 7k ustawy. Zgodnie ztym przepisem: ,Minister wilasciwy do spraw
informatyzacji w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw transportu okre$li, w drodze
rozporzadzenia, wzor wniosku o udostepnienie kanatu technologicznego, rodzaje dokumentéw dotaczanych
do tego wniosku, wysoko$¢ stawek optat za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego oraz sposob
obliczania oplaty za czeSciowe udostgpnienie kanatu technologicznego, biorac pod uwage poziom
uzasadnionych kosztow budowy i eksploatacji kanatu technologicznego, jego wypehienie kablem lub
kanalizacja  kablowa oraz potrzeby rozwoju telekomunikacji, w szczegélnosci w zakresie
szerokopasmowego dostepu do Internetu”. Aktem wykonawczym do wskazanego przepisu jest obecnie
rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji zdnia 29 czerwca 2016r. w sprawie udostepniania kanatu
technologicznego przez zarzadcoéw drog publicznych oraz wysokosci stawek optat za udostepnienie 1 mb
kanatu technologicznego (Dz. U. poz. 957), ktére to rozporzadzenie wraz z ustawg kompleksowo reguluje
omawiang kwestie¢.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze Rada Miejska w Stawiszynie nie byla uprawniona do ustalenia
wysokosci stawek oplat za udostgpnienie kanatu technologicznego. Regulacje uchwaly w tym zakresie
nalezy uzna¢ za istotnie naruszajace norm¢ kompetencyjna. W przepisie art. 40 ust. 8 ustawy rada gminy
zostata upowazniona do ustalenia wysoko$ci stawek oplaty za zajecie 1m? pasa drogowego, jednakze
upowaznienie to nie obejmuje stawek optaty za udostepnienie kanatu technologicznego. Te sa bowiem
okreslane przez wlasciwego ministra, w drodze rozporzadzenia, na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 39 ust. 7k ustawy. Stanowisko organu nadzoru znajduje uzasadnienie w wyroku WSA w Poznaniu
z 14 kwietnia 2023 r., III SA/Po 1118/22.

Skutkiem niewaznos$ci nalezy zatem objac rowniez regulacje zawarte w § 7 uchwaly oraz w konsekwenc;ji
takze tytul uchwaly w zakresie wyrazéw ,,oraz udostgpnianie kanalu technologicznego”, jako podjete
z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 39 ust. 7k ustawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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2. Ninigejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego

w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego

I Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Karolina Fabis-Szulc
(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Stawiszynie

Burmistrz Stawiszyna
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