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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.266.2025.9
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 22 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2025r.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ § 2 ust. 2 zatagcznika do uchwaty nr 131/2025 Rady Gminy Przemet z dnia 26 listopada
2025 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu okreslajacego zasady i tryb korzystania z obiektu pumptrack -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2025 r. Rada Gminy Przemet podjeta uchwate nr 131/2025 w sprawie wprowadzenia
regulaminu okreslajacego zasady itryb korzystania z obiektu pumptrack. Zatacznik do przedmiotowej
uchwaty dalej bedzie powolywany jako: ,,Regulamin”.

Uchwate podjeto na podstawie "art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 27 listopada 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm., dalej jako "Konstytucja RP") organy wiladzy publicznej dziataja na
podstawie 1w granicach prawa. Poprzez dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie
podejmowania uchwat przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne
z przepisami regulujagcymi podstawy prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego;
przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami regulujacymi procedurg¢ podejmowania uchwat
(por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia 2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA OZ. we Wroctawiu
z 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98, CBOSA).

W mysl art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Stosownie do przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153, dalej jako ,,u.s.g.") - organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego
w zakresie zasad 1itrybu korzystania zgminnych obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publiczne;.
Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposob ogolny. Rada gminy zostala zatem
wyposazona w duzg swobod¢ co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze w ocenie organu nadzoru
powyzsze umocowanie nie daje organowi stanowigcemu gminy petnej dowolnosci.
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W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie
»zasady 1tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do terendéw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania,
ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig¢.
W konsekwencji oznacza to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowiagzujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. (por. wyrok NSA z 31 stycznia 2023 r., I[I OSK 1076/22; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp.
z 22 sierpnia 2019 r., Il SA/Go 405/19, CBOSA). Sformulowanie "zasady i tryb korzystania" mie$ci w sobie
nadto kompetencje do ustalania norm i zasad postepowania gwarantujacych wlasciwa eksploatacje obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Istota regulaminu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej obejmuje rowniez tworzenie warunkow do niezakldcanej i bezpiecznej realizacji
prawa do korzystania z obiektow uzytecznos$ci publicznej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 21 pazdziernika
2021r., III SA/Po 360/20, CBOSA). Zadne inne zapisy, poza ww.zasadami itrybem korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej nie mogg by¢ zatem objete regulacja wydawang na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

W § 2 ust. 2 Regulaminu rada postanowita, iz: ,,Osoby ponizej 18. roku zycia moga przebywac na terenie
Obiektu wylacznie pod opieka rodzica, opiekuna prawnego lub innej osoby pelnoletniej, odpowiedzialnej za
ich bezpieczenstwo".

Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. nie obejmuje
upowaznienia do stanowienia przepisow w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej. W pojeciu zasad i trybu
korzystania z obiektow uzyteczno$ci publiczne] nie mieszczg si¢ bowiem regulacje dotyczace
odpowiedzialno$ci za wypadki powstale na terenie obiektu, ani odpowiedzialnosci odszkodowawczej
podmiotow korzystajacych z tych terenow. Takze w orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sie,
ze art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. nie uprawnia do wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek
przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ karng icywilng (por. wyroki WSA
w Poznaniu z 16 listopada 2011 r., IV SA/Po 672/11; z 23 stycznia 2020 r., IV SA/Po 795/19; wyrok WSA
w Gorzowie Wlkp. z 22 sierpnia 2019 r., Il SA/Go 405/19, CBOSA). W pojeciu zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej nie mieSci sie wigc regulowanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej odmiennie od zasad powszechnie obowigzujacego prawa.

W kontekscie kwestionowanego przepisu § 2 ust. 2 zalacznika do uchwaly nalezy uwypukli¢, ze rada
w przedmiotowej regulacji w istocie zniosta w sposob nieuprawniony odpowiedzialno§¢ gminy za
bezpieczenstwo o0sob korzystajacych z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej, przesadzajac
jednoczes$nie o tym, kto taka odpowiedzialno$¢ ponosi. Tymczasem ogolne reguly odpowiedzialnosci
cywilnej, wtym zasady odpowiedzialno$ci wilasciciela i zarzadcy nieruchomosci, zostaly okreslone
w ustawie zdnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z2025r. poz. 1071, ze zm.),
(por. w szczeg6lnosci art. 415 1 art. 434). Nie jest zatem mozliwe dowolne zniesienie tej ustawowej
odpowiedzialno$ci przez akt prawa miejscowego (por. wyrok WSA w Poznaniu z 26 kwietnia 2012 r., IV
SA/Po 169/12). Problematyka odpowiedzialnosci prawnej wiascicieli obiektow uzytecznosci publicznej lub
podmiotow z nich korzystajacych za wypadki i szkody na osobach i mieniu wynikte podczas korzystania
z tych obiektow nie jest kwestig, ktora moze by¢ odmiennie uregulowana w odniesieniu do gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, czy tez z uwagi na specyfike uwarunkowan lokalnych na
obszarze danej jednostki samorzadowej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 4 sierpnia 2020 r., IIl SA/Po
324/20).

Jak juz wskazywano, organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, jednak wyznaczajac te reguly rada
gminy nie ma niczym nieskregpowanej swobody w tym zakresie, lecz musi tre$¢ podejmowanych regulacji
dostosowa¢ $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji.
W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi zatem istotne
naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato orzec jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Przemgt
Woéjt Gminy Przemet
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