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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.302.2025.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 30 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2025r.,
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ § 4 ust. 6-10 oraz § 5 ust. 4 1 6 zatacznika do uchwaly nr XVI1/88/2025 Rady Gminy Wapno
z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu okreslajacego zasady i tryb korzystania ze
swietlic wiejskich dziatajacych na terenie Gminy Wapno — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2025r. Rada Gminy Wapno podjeta uchwate nr XVI/88/2025 w sprawie
wprowadzenia Regulaminu okres$lajacego zasady i tryb korzystania ze $wietlic wiejskich dziatajagcych na
terenic Gminy Wapno (dalej ,,uchwata). Zatagcznikiem do uchwaty jest: ,,Regulamin okreslajacy zasady
1 tryb korzystania ze §wietlic wiejskich dziatajacych na terenie Gminy Wapno” (dalej ,,regulamin™).

Uchwale podjeto na podstawie ,,art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt4, art.41 ust.1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 4 ust. 1 pkt2 iust.2
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;j (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 679)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 2 grudnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Podstawe prawna podjecia uchwaly stanowi art. 40 ust.2 pkt4 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r. poz. 1153), dalej: ,,u.s.g.”, zgodnie z ktorym: ,,Na podstawie
niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie: (...) zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow 1iurzadzen uzyteczno$ci publicznej”. Upowaznienie zawarte w tym
przepisie sformulowane jest w sposob ogodlny. Tym samym rada gminy zostala wyposazona w duza
swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi stanowigcemu gminy pelnej
dowolnosci.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie
»zasady 1tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania
w stosunku do terenow iurzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania,
ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig.
W konsekwencji oznacza to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40
ust. 2 pkt4 us.g. (por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z22 sierpnia 2019r., II SA/Go 405/19).
Sformutowanie ,,zasady i tryb korzystania” miesci w sobie takze kompetencj¢ do ustalania norm i zasad
postgpowania gwarantujacych wlasciwa eksploatacje obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Istota
regulaminu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej obejmuje roéwniez
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tworzenie warunkéw  do niezakldcane] 1 bezpiecznej realizacji prawa do korzystania z obiektow
uzytecznosci publicznej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 21 pazdziernika 2021 r., III SA/Po 360/20).

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly rada powotala takze przepisy art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.z 2021 r. poz. 679), zwanej dalej ,u.g.k.”,
w mysl ktérych: ,Jezeli przepisy szczegolne nie stanowia inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o: [...] 2) wysokos$ci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi
komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego™ (ust. 1 pkt 2), ,,Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2,
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ organom wykonawczym tych
jednostek™ (ust. 2).

W zakresie tak sformutowanych upowaznien ustawowych, w ocenie organu nadzoru, nie mieszczg si¢
nastepujace przepisy badanego regulaminu:

- §4 ust. 6: ,,Celem zabezpieczenia mienia za kazdorazowy wynajem obiektow pobiera si¢ kaucje
zwrotna. Wysokos¢ kaucji okresli Wojt Gminy Wapno w drodze zarzadzenia”,

- §4 wust. 7: ,Kaucje uiszcza si¢ wkasie Urzedu Gminy Wapno w dniu podpisania umowy
lub na wskazane w umowie konto bankowe”,

- §4 ust. 8: ,,W przypadku stwierdzenia powstania zniszczen wstrzymuje si¢ zwrot kaucji do czasu
dokonania oszacowania i naprawy powstatych szkéd. W przypadku strat w mieniu wyzszych niz pobrana
kaucja, najemca bedzie zobowigzany do naprawienia wyrzadzonych szkod lub do zwrotu kosztow

naprawy”’,

- §4 ust. 9: ,,Najemca z podpisang umowa oraz dowodem uiszczenia kaucji zwraca si¢ do opiekuna
swietlicy wiejskiej lub upowaznionego pracownika Urzedu Gminy Wapno w celu wynajgcia obiektu
i przekazania kluczy.” - w zakresie zwrotu: ,,oraz dowodem uiszczenia kaucji”,

- § 4 ust. 10: ,,Wynajmujacy dokona zwrotu kaucji po zakonczeniu wynajmu i dostarczeniu protokotu
zdawczo-odbiorczego, podpisanego przez opiekuna $wietlicy wiejskiej inajemce do Urzedu Gminy
Wapno”,

- §5 wust. 4: ,Niezaleznie od uzyskania zgody na korzystanie ze $wietlicy wiejskiej, obowigzkiem
najemcy lub biorgcego w uzywanie jest uzyskanie wszelkich innych prawem wymaganych pozwolen oraz
innych dokumentéw wymaganych do przeprowadzenia danej imprezy”,

- § 5 ust. 6: ,,Obowigzkiem najemcy lub bioragcego w uzywanie jest weryfikacja czy dana Swietlica
wiejska spelnia odpowiednie wymogi do przeprowadzenia danej imprezy i ponosi ztego tytutu peing
odpowiedzialno$¢”.

Norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie obejmuje upowaznienia dla rady gminy
do stanowienia przepisow w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej ikarnej. Stanowisko takie jest
ugruntowane w orzecznictwie. W uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z 16 listopada 2011 r., IV SA/Po
672/11 stwierdzono, ze ,,uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie «zasady i tryb
korzystania» zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
terendw 1urzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Jednakze rada
gminy na podstawie powyzszej regulacji nie byta uprawniona [...] do wprowadzenia do zaskarzonego aktu
prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajagcych lub modyfikujacych odpowiedzialno$é karna
i cywilng”.

Uchwalajgc regulamin korzystania ze $wietlic wiejskich, rada uprawniona byta zatem do unormowania
w nim jedynie zasad i trybu korzystania z tych obiektow, co oznacza uprawnienie do wprowadzenia regut
dotyczacych obowiazujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow korzystajacych z obiektow i urzadzen.
Rada nie miala natomiast kompetencji do okreslenia w uchwale zasad odpowiedzialnosci w zwigzku
z korzystaniem ze $wietlic wiejskich, jak to uczynita w § 4 ust. 8 oraz § 5 ust. 6 regulaminu. Uchwalajac
wskazane regulacje, rada naruszyta w sposob istotny przepisy upowazniajgce, ale takze wkroczyta w sposob
bezprawny w materi¢ ustawows.

Akt prawa miejscowego jako akt o charakterze powszechnie obowigzujacym nie moze regulowaé zakresu
odpowiedzialno$ci stron okreslonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace tej materii mogg zostac
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wprowadzone jedynie w ustawie lub na mocy czynnosci prawnej, np. umowy. Nalezy tu wskaza¢ np. na
przepisy art. 415 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, ze
zm.), ktore reguluja kwestie odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych. Kodeks ten odnosi si¢
takze do odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 inast.). Rowniez odpowiedzialno$¢ karna uregulowana
jest waktach wyzszego rzedu, wtym wustawie zdnia 20 maja 1971r. —Kodeks wykroczen
(Dz. U.z2025r. poz.734) oraz w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —Kodeks karmny (Dz. U.z2025r.
poz. 383). W przypadku popetnienia czynu zabronionego przez te ustawy (np. art. 124 § 112, art. 143 § 1
Kodeksu wykroczen; art. 288 § 112 Kodeksu karnego), to wlasnie te akty beda mialy bezposrednie
zastosowanie i rozstrzygac¢ beda o odpowiedzialnosci karnej podmiotu.

W zakresie kompetencji prawotworczych rady gminy nie mieszcza si¢ postanowienia § 4 ust. 6-10
regulaminu dotyczace kaucji zwrotnej pobieranej ,,celem zabezpieczenia mienia za kazdorazowy wynajem
obiektéw”, wtym wprowadzajace bezwzgledny obowiazek jej pobierania, upowazniajace wojta do
okreslenia wysokosci kaucji w drodze zarzadzenia, a takze okres$lajace termin i sposob jej uiszczania oraz
zwrotu.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje wykraczaja poza granice upowaznienia wynikajacego
zardbwno z art. 40 ust. 2 pkt4 us.g., jak izart.4 ust. 1 pkt2 iust.2 u.g.k. Materia tama charakter
obligacyjny, stad tez miejscem jej regulacji winna by¢ umowa (najmu, uzyczenia), a nie akt prawa
miejscowego. Unormowanie tych kwestii w spos6b wladczy i jednostronny przez organ stanowigcy gminy
istotnie narusza nie tylko powotane wyzej przepisy upowazniajace, ale takze zasade swobody umow
wyrazong w art. 353! Kodeksu cywilnego (,,Strony zawierajagce umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego™).

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage na poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia NSA z 10
lipca 2018 r., I OSK 874/18, gdzie stwierdzono, ze kaucja (bgdaca forma zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, wykorzystywana jako zastgpcze naprawienie szkody w mieniu) nie stanowi optaty
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. Stad tez rada gminy nie jest uprawniona, aby w oparciu o powotany
przepis u.g.k. postanowi¢ o wysokosci czy tez o sposobie ustalania wysokosci przedmiotowej kaucji, a co za
tym idzie takiego nieistniejagcego uprawnienia nie moze powierzy¢ organowi wykonawczemu w oparciu
0 upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 u.g.k., jak to uczyniono w § 4 ust. 6 zdanie drugie regulaminu. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze wysokos¢ przedmiotowej kaucji, jak i inne zagadnienia z nig zwigzane, winny
stanowi¢ element umowy cywilnoprawnej, ksztaltowanej przez strony zgodnie ze wspomniang wyzej zasada
swobody.

W ocenie organu nadzoru, rada gminy nie moze w oparciu o art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. wptywac na ksztatt
itre$¢ przyszlej umowy cywilnoprawnej takze poprzez okre§lenie obowigzkow najemcy (biorgcego
W uzyczenie) zwigzanych z organizacja imprez lub wydarzen na wynajmowanej (branej w uzyczenie)
swietlicy wiejskiej, wtym obowigzku, uzyskania ,,wszelkich innych prawem wymaganych pozwolen
iinnych dokumentéw wymaganych do przeprowadzenia danej imprezy” (§ 5 ust. 4 regulaminu) oraz
weryfikacji ,,czy dana $wietlica wiejska spetnia odpowiednie wymogi do przeprowadzenia danej imprezy”
(§ 5 wust. 6 regulaminu). Rowniez i te zagadnienia, zdaniem organu nadzoru, nalezy uzna¢ za materi¢
podlegajaca unormowaniu w drodze umowy cywilnoprawnej, a nie aktu prawa miejscowego. Zasadnym jest
zatem stwierdzenie niewazno$ci kwestionowanych przepisow regulaminu jako podjetych z istotnym
naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. i art. 353' Kodeksu cywilnego.

Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia.
Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., II OSK 2058/11), przy czym
uchybienia te majg charakter istotny, skutkujacy koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci obarczonych nimi
przepisow prawa miejscowego.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Wapno
Wéjt Gminy Wapno
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