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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.276.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 30 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z2025r.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XXVII.162.2025 Rady Miejskiej w Kozminie Wielkopolskim z dnia 27 listopada
2025 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, stawek oplat i optat dodatkowych za parkowanie
oraz sposobu ich pobierania - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2025r. Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim podjeta uchwale
nr XXVIIL.162.2025 w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, stawek optat i optat dodatkowych za
parkowanie oraz sposobu ich pobierania, zwana dalej ,,uchwatg”.

Uchwatg podjeto na podstawie: ,art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13b iart. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r., poz. 889 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 1 grudnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujgcymi podstawy
prawne podejmowania uchwatl; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwatl (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA OZ.we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98;
wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym orzeczenia sagdow administracyjnych sg
opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Do podjecia uchwaty w przedmiocie ustalenia strefy parkowania uprawnia rad¢ gminy przepis art. 13b
ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z2025r. poz. 889), zwanej dalej
,»u.d.p.”, wmysl ktorego: ,,Rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ strefe ptatnego
parkowania lub srédmiejska strefe ptatnego parkowania”. Jak stanowi art. 13b ust. 2 u.d.p.: ,,Strefe ptatnego
parkowania ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli
uzasadniaja to potrzeby organizacji ruchu, wcelu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdow
samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlno$ci w celu ograniczenia
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dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji
zbiorowe;j”.

Zgodnie z wymogami art. 13b wust. 4 u.d.p. rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe platnego
parkowania: ,,1) ustala wysoko$¢ optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a[...], z tym Ze oplata za
pierwsza godzine postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac: a) w strefie ptatnego parkowania
- 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773), b) [...]; 2) moze wprowadzi¢ oplaty
abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych uzytkownikow drogi; 3) okresla
sposob pobierania optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 17,

Z powyzszych unormowan wynika, iz organem inicjujgcym procedur¢ ustalenia strefy platnego
parkowania jest wojt (burmistrz, prezydent miasta), ktory kieruje do rady wniosek w tym zakresie. Do
wniosku powinny by¢ zalaczone opinie organéw zarzadzajacych drogami i ruchem na drogach. Stosownie
do art. 10 ust. 5 16 ustawy zdnia 20 czerwca 1997r. - Prawo oruchu drogowym (Dz. U.z2024r.
poz. 1251, ze zm.) na drogach powiatowych i gminnych ruchem zarzadza starosta z zastrzezeniem, iz na
drogach publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad i drog
ekspresowych, ruchem zarzadza prezydent miasta.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kozminie Wielkopolskim w pismie z 17 grudnia 2025r. znak
0S0.0711.14.2025, stanowiacym odpowiedz na zawiadomienie Wojewody Wielkopolskiego z 11 grudnia
2025 r. znak NP-11.4131.1.276.2025.4, wyjasnit, ze badana uchwata ,,nie posiada wniosku Burmistrza
Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski zaopiniowanego przez organy zarzadzajagce drogami i ruchem na
drogach, poniewaz wszystkie drogi objete strefa platnego parkowania sg drogami gminnymi”.

Zdaniem organu nadzoru, hipoteza normy zawartej w art. 13b ust. 3 u.d.p. dotyczy kazdorazowo
przypadkow, gdy procedowana jest uchwatla o ustaleniu lub o zmianie strefy ptatnego parkowania. Fakt, ze
wszystkie drogi objete strefa platnego parkowania sg drogami gminnymi, nie zwalnia z obowigzku
uzyskania stosownej opinii organu zarzadzajacego ruchem, skoro organem tym w odniesieniu do drég
gminnych jest starosta (w niniejszej sprawie: Starosta Krotoszynski). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
zart. 13b ust. 6ud.p. to do organu wlasciwego do zarzadzania ruchem na drogach (tu: Starosty
Krotoszynskiego), w uzgodnieniu z zarzadca drogi, nalezy wyznaczenie w strefie ptatnego parkowania
miejsc przeznaczonych na postd] pojazdow, w tym stanowisk przeznaczonych na postd] pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa (pkt 1) oraz miejsc przeznaczonych na postdj pojazdéow elektrycznych
na czas tadowania przy punktach ladowania zainstalowanych w ogolnodostgpnych stacjach tadowania,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 6 ustawy =z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych (pkt 1a), a takze mozliwo$¢ wyznaczenia w strefie zastrzezonych stanowisk postojowych
(kopert) w celu korzystania z nich na prawach wylacznosci w okreslonych godzinach lub catodobowo

(pkt 2).

Pobieranie optat za postdj w strefie ptatnego postoju wymaga zatem nie tylko oznaczenia strefy ptatnego
postoju, ale takze wyznaczenia miejsc ptatnego postoju, bo tylko postdj w wyznaczonym miejscu powoduje
konieczno$¢ uiszczenia stosownej oplaty (por. wyrok NSA z29 stycznia 2025r. I GSK 484/21).
Operowanie przez ustawodawc¢ w przywolanych przepisach pojgciami ,ustalenia strefy platnego
parkowania” i ,,wyznaczenia miejsc platnego postoju”, a takze rozdzielenie tych kompetencji miedzy rdzne
podmioty (organ zarzadzajacy droga i organ zarzadzajacy ruchem na drogach) oznacza, Ze ustalenie strefy
ptatnego parkowania nie jest rOwnoznaczne z wyznaczeniem miejsc ptatnego postoju. Pobieranie optat, jak
1 prawidlowe wyznaczenie miejsc postoju pojazdéw za pomoca znakoéw drogowych, jest warunkowane
prawidtowym ustaleniem granic obszaru strefy platnego parkowania, ate dziatania wymagaja - wola
ustawodawcy - wspotdziatania réznych organow.

Podnies¢ takze nalezy, iz na mocy § 1 badanej uchwaty: ,Ustala si¢ na terenie miasta Kozmin
Wielkopolski strefe ptatnego parkowania niestrzezonego w miejscach okreslonych w zatgczniku nr 1 do
uchwaty”. W § 5 przedmiotowej uchwaly zawarty zostal przepis uchylajgcy o nastepujacej tresci: ,,Traci
moc uchwala nr XIII/77/2015 Rady Miejskiej w Kozminie Wielkopolskim z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, stawek optat i optat dodatkowych za parkowanie oraz
sposobu ich pobierania, uchwata nr XXIV/154/2016 Rady Miejskiej w Kozminie Wielkopolskim z dnia
25 pazdziernika 2016 r. zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, stawek optat
i optat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania oraz uchwata Nr XVII.104.2019 Rady
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Miejskiej w Kozminie Wielkopolskim z dnia 28 grudnia 2019 r. zmieniajgca uchwale w sprawie ustalenia
strefy platnego parkowania, stawek optat i optat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu ich pobierania”.

W opinii organu nadzoru, dotychczasowy obszar strefy platnego parkowania moze nie odpowiadaé
obecnym realiom ruchu pojazdéw, jego natgzeniu i potrzebom rotacji, stad tez kazdorazowe podjecie
uchwaty w sprawie ustalenia/zmiany strefy ptatnego parkowania powinno zosta¢ zaopiniowane przez
wlasciwe podmioty odpowiedzialne za zarzadzanie drogami i ruchem na drogach, celem wyrazenia swojego
stanowiska odno$nie do zasadnos$ci ustalanej strefy platnego parkowania. Brak zasiggniecia opinii organu
zarzadzajacego ruchem na drogach powoduje, ze nie zostat spelniony obligatoryjny element procedowania
nad przedmiotowa uchwata. Podejmujac badang uchwale bez wniosku Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin
Wielkopolski, zaopiniowanego przez wymagane prawem organy, Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim
naruszyta przepis art. 13b ust. 3 u.d.p. Wykazane naruszenie bezwzglednie obowigzujacej normy regulujace;j
procedure podejmowania uchwaty ma charakter istotnego naruszenia prawa, skutkujacego koniecznoscia
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

W orzecznictwie powszechny jest poglad, zgodnie z ktérym za istotne naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienia prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do takich zalicza si¢ m.in. naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaly
w sprzeczno$ci  z okreslonym przepisem prawnym. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt
czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 21
lutego 2023 r. II SA/Bd 1155/22). Réwniez w doktrynie przyjmuje si¢, ze do istotnych naruszen przepiséw
(znaczacych, wptywajacych na tres¢ aktu) skutkujacych niewaznoscia uchwaly zalicza si¢ naruszenia
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwatl, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego (przez wadliwa wykladni¢) oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (tak P. Chmielnicki, Akty nadzoru nad
dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2006, s. 95).

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru stwierdza, ze uchwala zawiera takze przepisy podjete
z istotnym naruszeniem norm prawa materialnego.

I

W mysl § 2 ust. 1 uchwaty: ,,Ustala si¢ optaty za postdj pojazdéw samochodowych w wyznaczonych
migjscach parkingowych w strefie ptatnego parkowania okre§lone w zataczniku nr 2 do uchwaly”. W tabeli
nr 1 zamieszczonej w zalaczniku nr 2 do uchwaly okre§lono nastgpujace ,,optaty jednorazowe za postoj
pojazdow w strefie platnego parkowania”: minimalna optata za 30 minut — 1 zl, za pierwsza godzine — 2 zl,
za druga godzing — 4,50 z1, za trzecig godzinge — 7,00 zt, za czwartg i za kazda nastepng godzing — 9,50 zi,
bez limitu — 20,00 zt.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze stawki oplat zostaly ustalone przez Rade Miejska w Kozminie
Wielkopolskim z istotnym naruszeniem art. 13b ust. 5 zdanie drugie i trzecie u.d.p.

Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 1 lit. a u.d.p. rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe platnego parkowania,
zobowiazana jest ustali¢ wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a, z tym, ze optata za
pierwsza godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekracza¢ w strefie ptatnego parkowania
0,15% minimalnego wynagrodzenia w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy zdnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg. Z kolei przepis art. 13b ust. 5 u.d.p. stanowi, ze: ,,Stawki oplfat,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, moga by¢ zrdéznicowane w zaleznosci od miejsca postoju. Przy
ustalaniu stawek uwzglednia si¢ progresywne narastanie oplaty przez pierwsze trzy godziny postoju, przy
czym progresja nie moze przekracza¢ powickszenia stawki optaty o 20% za kolejne godziny w stosunku do
stawki za poprzednig godzing postoju. Stawka optaty za czwartg godzing i za kolejne godziny postoju
nie moze przekracza¢ stawki optaty za pierwsza godzing postoju”.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalona w zalgczniku nr 2 oplata za
30 minut (1 z1) oraz za pierwsza godzing (2 zt) miesci si¢ w ustawowym limicie wynikajacym z art. 13b
ust. 4 pkt 1 lit. a u.d.p. (minimalne wynagrodzenie na dzien podejmowania uchwaly wynositlo 4666 zi,
z czego 0,15% stanowi kwote 6,99 z1). Stawki optat za kolejne godziny nie uwzgledniaja jednak dyspozycji
normy zawartej w art. 13b ust. 5 zdanie drugie i trzecie u.d.p. Ustawodawca wymaga, aby przy ustalaniu
stawek uwzglednia¢ progresywne narastanie oplaty przez pierwsze trzy godziny postoju, przy czym
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progresja nie moze przekracza¢ powigkszenia stawki optaty o 20% za kolejne godziny w stosunku do stawki
za poprzednig godzine postoju. Stawka oplaty za czwarta godzing i za kolejne godziny postoju nie moze
przekraczac stawki oplaty za pierwsza godzing postoju. Przy uwzglgdnieniu tej zasady i przy zatozeniu, ze
stawka za pierwsza godzing wynosi 2,00 zt, stawka za druga godzing nie powinna przekracza¢ 2,40 zt (a
zatem tacznie za dwie godziny postoju optata nie powinna by¢ wyzsza niz 4,40 zt). Tymczasem w uchwale
przyjeto 4,50 zt, przy czym wyraznie wskazano, ze jest to wysokos¢ optaty ,,za druga godzing” postoju
(zatem za postoj trwajacy dwie godziny optata wyniesie 6,50 zt). Wyliczajac zgodnie z art. 13b ust. 5 u.d.p.
stawke opftaty za trzecig godzine postoju, nie powinna ona przekracza¢ kwoty 2,88 zt (w uchwale: 7,00 zt),
a za czwarta i kazdg nastgpng godzine: 2,00 zt (w uchwale: 9,50 zt).

Zastrzezenia budzi ponadto ustalenie w omawianej tabeli w zalaczniku nr 2 do uchwaly oplaty
w wysokosci 20,00 zt za postdj ,bez limitu”. Okreslenie to jest niejasne, budzace watpliwosci
interpretacyjne co do okresu, na jaki obowigzuje ta oplata — czy jej oplacenie pozwala na postdj pojazdu
w strefie ptatnego parkowania przez jedng dobe, czy na caly (nielimitowany) czas trwania postoju (np. kilka
dni, miesigcy, lat). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie =z art. 13b ust. 1 u.d.p., optatg, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a, pobiera si¢ za postdj pojazdéw samochodowych w strefie platnego parkowania,
W wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okre§lonych godzinach lub calodobowo. Rada gminy,
normujac w przedmiotowej uchwale wysokos¢ oplaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. au.d.p.,
winna wyraznie wskaza¢, czy dana oplata (stawka optaty) obowiazuje za okreslone godziny czy tez
catodobowo.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze wysoko$¢ optat, jakie korzystajacy z drég publicznych
zobowiazani sg ponosi¢ za postd] pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, w wyznaczonym miejscu, zostata ustalona przez Rad¢ Miejska w Kozminie Wielkopolskim
z istotnym naruszeniem art. 13b ust. 5 zdanie drugie itrzecie oraz zart. 13b ust. 1 u.d.p. Niewazno$¢
przepisow wadliwie okre$lajacych wskazane stawki optat przeklada si¢ na wadliwos$¢ i niewazno$¢ calej
uchwaty, bowiem zostata ona pozbawiona obligatoryjnego elementu. Przepis art. 13b ust. 4 u.d.p. wyraznie
wskazuje, ze rada gminy, ustalajac stref¢ platnego parkowania, ustala wysokos$¢ optaty, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a u.d.p.

II

W § 2 ust. 3 uchwaly Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim upowaznita ,,Burmistrza Miasta i Gminy
Kozmin Wielkopolski do zaniechania poboru optat za postdj pojazdow samochodowych, o ktorych mowa
w ust. 1 w okreslone dni robocze”.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja pozwalajaca burmistrzowi na zaniechanie poboru optat za
postoj pojazdow samochodowych w wyznaczonych miejscach parkingowych w strefie ptatnego parkowania,
nie znajduje uzasadnienia prawnego w $wietle art. 13b ust. 4 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 13b
ust. 1 u.d.p., pozostajac z tymi przepisami w istotnej sprzecznosci.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 11it. au.d.p. naktada na korzystajacych zdrég publicznych obowigzek
ponoszenia optat za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania. Rowniez tre$¢ art. 13b ust. 1 u.d.p. nie budzi watpliwosci, ze pobor przedmiotowej optaty ,,za
postoj pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni
robocze, w okreslonych godzinach lub catodobowo™ jest obligatoryjny (,,oplate [...] pobiera si¢”).
Zwolnienia od powyzszego obowiazku zostaly okre$lone przez ustawodawce wart. 13 ust. 315 u.d.p.
Z kolei rada gminy, zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 13b ust. 4 pkt 2 u.d.p., ,,moze wprowadzi¢
optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych uzytkownikow drogi”.
Podkresli¢ nalezy, ze kompetencje¢ prawodawcza w zakresie wprowadzenia zerowych stawek optat
ustawodawca przypisal radzie gminy, przy czym stawki te moga dotyczy¢ jedynie ,niektorych
uzytkownikow drogi”, wskazanych wyraznie w uchwale podejmowanej przez organ stanowigcy gminy.
Skoro zatem rada okre§lita w uchwale wysokos¢ opftat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a u.d.p., na
poziomie wyzszym niz stawka zerowa, to ich pobor — w Swietle powotanych wyzej przepiséw u.d.p.
1 z uwzglednieniem zwolnief ustawowych — nalezy uzna¢ za obowiazkowy. Wyraznie nalezy podkresli¢, ze
rada gminy nie zostata upowazniona do wprowadzenia odstepstw od obowigzku pobierania przedmiotowych
optat (zaniechania ich poboru), a zatem tym bardziej nie moze upowaznia¢ do tego organu wykonawczego.

Jak stusznie zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 18 listopada 2016 r.
IOSK 1979/16 u.d.p. ,wprowadzajac generalng zasad¢ odplatnosci za parkowanie pojazdow
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samochodowych w strefach platnego parkowania nie zawiera upowaznienia do ustanowienia czasowego
wylaczenia z obowiazku pobierania optat w strefie ptatnego parkowania, ani tez nie upowaznia Rady do
wprowadzenia takiego wytaczenia w strefie ptatnego parkowania. Zgodnie z przepisem art. 13b ust.1 u.d.p.
optate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ za postdj pojazdow samochodowych w strefie
ptatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub
catodobowo. W ustepie 4 pkt2tego przepisu upowazniono rady gminy do wprowadzenia optlaty
abonamentowe]j lub zryczaltowanej oraz zerowej stawki oplaty dla niektorych uzytkownikow drogi.
Z regulacji tych wynika obowiazek pobierania wprowadzonej przez rade gminy optaty abonamentowej
wedtug ustalonych stawek inie da si¢ z nich wywie$§¢ upowaznienia do «czasowego zaniechania poboru
optat za parkowanie»”. Z kolei Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z 5
marca 2024 r. II SA/Rz 1811/23 podkreslit, ze u.d.p. ,,nie przewiduje instytucji czasowego wylaczenia
z obowigzywania oplat («zaniechania ich poboru») i nie daje radzie uprawnienia do jej wprowadzenia na
tereniec gminy. Tym bardziej [...] uprawnienia takiego nie posiadal Burmistrz [...]. [...] spornych
postanowien uchwaly nie podjeto w granicach ustawowego upowaznienia”.

Przepis § 2 ust. 3 uchwaly zostal zatem podjety zistotnym naruszeniem prawa, co skutkuje jego
niewaznoscig.

I

W zalagczniku nr 4 do uchwaly Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim okreslita ,,Regulamin
korzystania z parkingu w strefie ptatnego parkowania”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przepisy u.d.p. odnoszace si¢ do strefy platnego parkowania
upowazniajg rad¢ gminy jedynie do ustalenia takiej strefy (art. 13b ust. 3), ustalenia wysokosci opfaty,
o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a (art. 13b ust. 4 pkt 1), wprowadzenia optat abonamentowych lub
zryczattowanych oraz zerowej stawki oplaty dla niektorych uzytkownikow drogi (art. 13b ust. 4 pkt 2) oraz
okreslenia sposobu pobierania optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 (art. 13b ust. 4 pkt 3). Nadto,
zgodnie z art. 13f ust. 2 u.d.p.: ,,Rada gminy (rada miasta) okresla wysoko$¢ optaty dodatkowej, o ktorej
mowa w ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Wysokos§¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 10%
minimalnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art.2 ust. | ustawy zdnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace”. Optate dodatkowa, stosownie do tresci art. 13f ust. 1 u.d.p.,
pobiera si¢ za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p.

W pkt 17 zalacznika nr 4 do uchwaty Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim postanowita, ze:
,Nieuiszczona optata podlega $ciagnigciu w drodze egzekucji administracyjnej”. Zdaniem organu nadzoru,
regulacja ta wykracza poza zakres spraw, ktore rada gminy moze unormowac na podstawie ww. przepisow
upowazniajacych, wkraczajac jednoczesnie w sposdb nieuprawniony w materi¢ unormowang ustawowo.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca w art. 40d ust. 2 u.d.p. wskazat rodzaje optat (a takze kar
pienieznych i odsetek za opoOznienie), ktore podlegaja przymusowemu S$ciagnigciu w trybie okre§lonym
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z trescia tego
przepisu: ,,Optaty, o ktorych mowa w art. 39 ust. 7ab pkt 5 i art. 40 ust. 3, wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie, oplaty, o ktorych mowa w art. 13f ust. 1, oraz kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 13k ust. 1-
2f, art.29a wust. 112 iart.40ust. 12, wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie podlegaja
przymusowemu $ciagnigciu w trybie okreslonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji”. W katalogu ustawowym znalazly si¢ zatem optaty, o ktdérych mowa
wart. 13f wust. 1, tj. optaty dodatkowe pobierane za nieuiszczenie optat, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p. Katalog ten nie obejmuje jednak samych optat ,,podstawowych”, tj. optat,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p.

Tymczasem z brzmienia przepisu pkt 17 w zataczniku nr 4 do uchwaly, jak ijego umiejscowienia
w tymze zalaczniku, mozna wywnioskowa¢, ze kazda z nieuiszczonych optat okreslonych w uchwale
podlega $ciggnieciu w drodze egzekucji administracyjnej. Taka regulacja modyfikuje, bez wyraznego
upowaznienia ustawowego, tre$¢ normy zapisanej w art. 40d ust. 2 u.d.p., co nalezy uznaé za istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig wadliwej regulacji.
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Podsumowujac, uchwata zostata podjcta z istotnym naruszeniem wskazanych powyzej przepisow u.d.p.,
przy czym liczba i charakter tych naruszen uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w catosci. W tym
stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim

Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski
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