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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-I11.4131.1.295.2025.1
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 30 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ § 5 ust. 1-3 1 5 zalacznika do uchwaty nr XXVIII/500/1X/2025 Rady Miasta Poznania z dnia
2 grudnia 2025 r. w sprawie Regulaminu parkingéw dziatajacych w systemie Parkyj i JedZz (Park & Ride)
w Poznaniu - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 2 grudnia 2025 r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwale nr XXVIII/500/1X/2025 w sprawie
Regulaminu parkingéw dziatajagcych w systemie Parkuj i Jedz (Park & Ride) w Poznaniu, dalej ,,uchwata”.
Regulamin parkingéw dziatajacych w systemie Parkuj i JedZz (Park & Ride) w Poznaniu, dalej ,,Regulamin”,
stanowi zatacznik do uchwaty,

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 grudnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153), dalej ,,u.s.g.”, organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Upowaznienie zawarte w powotanym przepisie sformutowane jest w sposoéb ogoélny. Tym samym rada
gminy zostala wyposazona w duza swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to
organowi stanowiacemu gminy pelnej dowolnosci.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze ,,Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie
»zasady i tryb korzystania« zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do terenow iurzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania,
ustalania obowiagzujacych regut zachowania sie¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego sposobu
zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywajg na terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2
pkt 4 u.s.g. Ustanawiajac na podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego organ stanowigcy
gminy jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktdrego nie moze w sposodb dowolny
narusza¢ lub modyfikowaé. Normy prawa miejscowego musza bowiem S$cisle miesci¢ si¢ w granicach
ustawowe]j delegacji, ktora wtym przypadku nie upowaznia do odstepstw od przepisow ogodlnie
obowigzujacych” - wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2020 r., IV SA/Po 787/19, CBOSA (por.
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takze wyrok WSA w Poznaniu z 9 marca 2023 r., IV SA/Po 111/23, CBOSA). Sformutowanie “zasady
itryb korzystania” mieSci w sobie nadto kompetencje do ustalania norm 1izasad postgpowania
gwarantujacych wilasciwg eksploatacje obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Istota regulaminu
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej obejmuje rowniez tworzenie
warunkow do niezaklocanej i bezpiecznej realizacji prawa do korzystania z obiektéw uzyteczno$ci
publicznej — wyrok WSA w Poznaniu z 21 pazdziernika 2021 r., IIl SA/Po 360/20, CBOSA.

W §5 Regulaminu pn.: ,,Odpowiedzialnos¢”, Rada Miasta Poznania uchwalila: ,Parking jest
niestrzezony — Zarzad Transportu Miejskiego w Poznaniu nie ponosi odpowiedzialnosci za: 1) utrate lub
uszkodzenie samochodu osobowego, jego czesci lub wyposazenia; 2) rzeczy pozostawione w pojezdzie; 3)
szkody powstate w wyniku dzialania 0sob trzecich, zdarzen losowych lub sity wyzszej” (ust. 1); ,,ZTM oraz
operator parkingu ponosza odpowiedzialno$¢ jedynie za szkody powstate z ich winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa” (ust. 2); ,,Uzytkownik ponosi petng odpowiedzialnos$¢ za: 1) wszelkie szkody wyrzadzone na
parkingu, wtym w mieniu ZTM, innych uzytkownikéw lub o0s6b trzecich; 2) naruszenie zasad
bezpieczenstwa, przepisow bhp i ppoz.; 3) zanieczyszczenie lub uszkodzenie infrastruktury parkingowe;j”
(ust. 3); ,,Uzytkownik odpowiada za wszelkie skutki wynikajace z nieprzestrzegania Regulaminu” (ust. 5).

Zdaniem organu nadzoru kwestionowane regulacje stanowia postanowienia, ktore formutujg zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci (w tym takze zwolnienia ztej odpowiedzialnosci), co w konsekwencji
swiadczy o uregulowaniu przez rade kwestii, ktére w zaden sposdb nie odnosza si¢ ani do zasad, ani do
trybu korzystania z parkingdw dziatajacych w systemie Parkuj iJedz (Park & Ride) w Poznaniu. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze wskazane wyzej postanowienia Regulaminu normujace kwestie ponoszenia
odpowiedzialno$ci (zwolnienia z odpowiedzialno$ci) wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej
okreslony w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g..

Organ nadzoru wskazuje, ze akt prawa miejscowego - jako akt o charakterze powszechnie
obowigzujacym - nie moze regulowa¢ zakresu odpowiedzialnosci stron okre$lonego stosunku prawnego.
Postanowienia dotyczace tej materii moga zosta¢ wprowadzone w ustawie. Nalezy tu wskaza¢ np. na
przepisy art. 415 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071),
dalej: "k.c.", ktore reguluja kwesti¢ odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych, jak réwniez na
przepisy odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci kontraktowe;j (art. 471 i nast. k.c.).

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g.
nie obejmuje upowaznienia do stanowienia przepisow w zakresie odpowiedzialnosci porzadkowej, cywilne;j,
czy karnej. W pojeciu zasad i trybu korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej nie miesci si¢ bowiem
regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci lub jej braku podmiotow korzystajacych ztych terenow, czy
zarzadcOw obiektow. Takie stanowisko ugruntowane jest takze w orzecznictwie sagdow administracyjnych
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 23 stycznia 2020r., IV SA/Po 795/19; wyrok WSA w Poznaniu z 30
pazdziernika 2025 r., IV SA/Po 799/25; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22 sierpnia 2019 r., II
SA/Go 405/1 - CBOSA). ,Stanowienie o zasadach odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, karnej lub
administracyjnej nalezy bezspornie do materii ustawowej i zaden akt prawny nizszego rz¢du nie moze
tworzy¢, zmienia¢ lub uchyla¢ regut ustawowych w tym zakresie” —wyrok WSA w Lodzi z 9 stycznia
2024 r., 1 SA/Ld 996/23, CBOSA.

Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru, zjednej strony brak jest podstaw prawnych dla rady do
normowania w akcie prawa miejscowego zasad przyjetych w ramach juz obowigzujacych regulacji
ustawowych, zdrugiej natomiast strony nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawy odpowiedzialnosci we
wszystkich przypadkach wyrzadzenia szkody beda ostatecznie oceniaty sady powszechne w ramach swoich
kompetencji, zarowno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialno$¢), jak i w aspekcie
przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej wysokosci).

W $wietle powyzszego konieczne jest wyeliminowanie z obrotu prawnego przepisow § 5 ust. 1 -3 15
Regulaminu.

Koncowo organ nadzoru chcialby si¢ odnies¢ do kwestii redagowania uchwal stanowigcych akty
prawa miejscowego. Powyzsza kwestia zostala uregulowana w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2016 1. poz. 283), dalej
»ZTP”. Zgodnie z § 143 ZTP: ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady
wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7
i w dziale II, a do przepisow porzadkowych - rowniez w dziale | w rozdziale 9, chyba ze odrgbne przepisy
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stanowig inaczej”. W $wietle § 124 ZTP, podstawowg jednostkg redakcyjng rozporzadzenia jest paragraf.

Paragrafy mozna dzieli¢ na ustgpy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne
tiret.

Oceniana uchwala, a konkretnie jej zalgcznik, powyzszych kryteriow nie spetia. Uchybienia w tym
zakresie nie stanowig jednak istotnego naruszenia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miasta Poznania

Prezydent Miasta Poznania
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