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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.289.2025.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 30 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XXVII/222/25 Rady Miejskiej w Lobzenicy zdnia 28 listopada 2025r.
w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokosci nagrod
1 wyroznien za osiggniete wysokie wyniki sportowe - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2025 r. Rada Miejska w Lobzenicy podjeta uchwate nr XXVII/222/25 w sprawie
okreslenia szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokosci nagrod i wyrdznien za
osiagniete wysokie wyniki sportowe, dalej "uchwata".

Regulamin przyznawania nagréd i wyrdznien za wysokie osiagnigcia sportowe stanowi zatacznik do
uchwaty, dalej "regulamin".

Uchwale podjeto na podstawie "art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2025r. poz. 1153) oraz art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2010 roku o sporcie
(Dz. U. 22024 r. poz. 1488 z pdzn. zm.)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 4 grudnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Podstawe prawng do podjecia badanej uchwaty stanowily przepisy art. 31 ust. 1 i3 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 z pdézn. zm.), dalej "ustawa". Zgodnie z trescig
art. 31 ust. 1 ustawy: "Jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowac¢ okresowe
stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia dla osob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe". Przepis
art. 31 ust. 3 ustawy obliguje natomiast organ stanowigcy do okreslenia w drodze uchwaty szczegdtowych
zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych, nagrod
1 wyrdzniefi, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy.

Nie budzi watpliwosci, ze uchwata podejmowana przez organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy stanowi akt prawa miejscowego (por. wyrok NSA
z 13 maja 2022 r. III OSK 5303/21; wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym
orzeczenia s3adow administracyjnych sa opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Zgodnie z trescig art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie
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1 w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wiadzy
publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7
w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia.
Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r. II OSK 2058/11). Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

Ustalajac zasady przyznawania nagrod i wyr6znien na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy, obowiagzkiem rady
gminy jest przede wszystkim wyszczegolnienie w przedmiotowej uchwale tych dyscyplin sportu, ktére maja
znaczenie dla tej jednostki samorzadu terytorialnego. Okreslenie, jakim postuguje si¢ ustawodawca ("dany
sport") wskazuje, ze chodzi o zawezona grupe dyscyplin sportowych, istotng z punktu widzenia danej
wspolnoty samorzadowej. Takimi dyscyplinami mogg by¢ na przyktad dyscypliny o ugruntowanej tradycji
lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularnos$cig wsrdd mieszkancow, co z oczywistych wzgledow
wpisywaloby si¢ w realizacje zadania wlasnego, polegajacego na tworzeniu warunkéw sprzyjajacych
rozwojowi sportu (por. wyrok WSA w Lodzi z 11 lipca 2019 r., I SA/Ld 375/19).

Tymczasem Rada Miejska w Lobzenicy uwzglednila jedynie drugi zustawowych warunkow, t;.
osiagniety wynik sportowy przyjmujac, ze przedmiotowe nagrody i wyroznienia moga otrzymacé
zawodnicy/druzyny, ktore osiggnely wyniki sportowe we wspolzawodnictwie migdzynarodowym lub
krajowym, przy czym wyniki te okre$lone zostalty w § 4 ust. 4 pkt 3 uchwaty poprzez odniesienie si¢ do
rangi wydarzenia (zajete miejsca I-III lub branie udziatu w Igrzyskach Olimpijskich, Mistrzostwach Swiata,
Mistrzostw Europy, Mistrzostw Polski, zawodach na szczeblu wojewo6dzkim oraz ,,wysoki wynik sportowy
o niewymiernym charakterze —niezwykle rzadkie dokonania sportowe majace znaczenie dla lokalnej
spotecznos$ci w szczegdlnosci promujgce Gming Lobzenica”). Rada ustanawiajac w uchwale przedmiotowe
nagrody i wyrdznienia oraz okreslajac zasady, tryb ich przyznawania i pozbawiania, nie wzieta pod uwage
drugiego z obligatoryjnych czynnikow wskazanych przez ustawodawce, tj. znaczenia danego sportu dla
jednostki samorzadu terytorialnego. Rada nie wskazata ani wprost, ani chocby posrednio dyscypliny
sportowej (badz dyscyplin sportowych), ktora miataby dlan znaczenie. Zdaniem organu nadzoru, regulacje
te nie s3 wystarczajace do wypetienia dyspozycji normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 31 ust. 3
ustawy, bowiem badana uchwata nie zawiera przepisow, z ktérych wynikaloby jakie dyscypliny sportu rada
uznata za majace znaczenie dla gminy.

Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r., I OSK 1623/17: "Moze to nastapi¢ albo poprzez
wskazanie okreslonej dyscypliny sportowej (dyscyplin sportowych) albo w sposob bardziej ogoélny np. przez
wskazanie na: lekka atletyke, sporty wodne, sporty zimowe, sporty mtodziezowe i.t.p. Natomiast wskazanie
na «dyscypliny sportowe objete programem Igrzysk Olimpijskich lub Paraolimpijskich» nie jest
wystarczajace. Jest to bowiem okres§lenie zbyt ogolne. Igrzyska olimpijskie i paraolimpijskie obejmuja
bardzo duza liczbe rdéznych dyscyplin sportowych, zwlaszcza, ze sg olimpiady letnie i zimowe
a w omawianej uchwale nie sprecyzowano nawet, o ktory rodzaj igrzysk olimpijskich chodzi. Ponadto,
cze$¢ z dyscyplin sportowych, objetych programem Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpijskich moze by¢
uprawiana jedynie w przypadku, gdy zawodnik ma mozliwo$¢ korzystania z okre$lonej infrastruktury
sportowej (basen, lodowisko, stadion, hipodrom, trasa zjazdowa narciarska i.t.p.). Jesli zatem mieszkaniec
danej gminy nie ma (z uwagi na miejsce zamieszkania) mozliwo$ci statego, nieskrepowanego korzystania
z takiej infrastruktury sportowej, to deklaracja gminy o krzewieniu m.in. takiej dyscypliny sportu, ktora
wymaga owej infrastruktury, jest praktycznie iluzjg".

Wskazane powyzej uchybienia prawne w zakresie niepeinej realizacji przez Rad¢ Miejska w Lobzenicy
norm kompetencyjnych wynikajacych z art. 31 ust. 3 ustawy, majg charakter istotnego naruszenia prawa,
skutkujacego koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w caloéci. Skoro bowiem uchwata podjeta
na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego, jedynie petlna realizacja przepisu, normujgca kompleksowo wszystkie wskazane w nim
zagadnienia, moze by¢ uznana za wlasciwie wypelniong delegacje ustawowa (por. wyrok WSA
w Gliwicach z 23 lutego 2017 r., III SA/GI 1206/16).

Ponadto, organ nadzoru wskazuje na inne uchybienia, ktérymi obarczona jest badana uchwata.
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W § 3 ust. 1 regulaminu rada postanowita: ,,Nagrody i/lub wyroznienia mogg by¢ przyznane osobom
w sportach  indywidualnych jak 1izespotowych, ktorzy osiagneli wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym i krajowym wspotzawodnictwie sportowym w roku poprzedzajacym rok zlozenia
wniosku oraz spetia co najmniej jeden z ponizszych warunkow: (...) 1) reprezentuje stowarzyszenie lub
klub sportowy, majacy siedzibe na terenie gminy Lobzenica". W § 4 ust. 4 regulaminu rada uchwalita
»Warunki jakie musi speli¢ zawodnik/druzyna nagradzana”. W §4 ust. 6 regulaminu rada ustalita:
»Zawodnikom w sportach zespotowych przyznaje si¢ nagrod¢ zbiorowa dla druzyny sportowej.”, w § 4
ust. 7 regulaminu uchwalono ,,Nagrode zbiorowa przyznaje si¢ poprzez rdwny podzial pieniedzy pomiedzy
osoby wchodzace w sktad zespotu.” oraz w § 4 ust. 8 regulaminu rada unormowatla ,,Nagroda przyznana jest
wylacznie dla oséb z druzyny bedacych mieszkancami Gminy l.obzenica lub uczniami szkot z terenu
Gminy tobzenica.”. W § 7 ust. 1 regulaminu rada postanowita ,,Burmistrz Lobzenicy moze pozbawi¢
zawodnika/ druzyne sportowa nagrody i/lub wyrdznienia w sytuacji, gdy: (...)". Oceniajac wyzej
przytoczone zapisy regulaminu organ nadzoru podkresla, ze przepisy art. 31 ust. 1 i 3 ustawy nie uprawniaja
organu stanowigcego do przyznania wyroznienia lub nagrody dla innych osob niz wskazanych w tych
przepisach - tj. 0s6b fizycznych - zawodnikow. W §wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zespot lub klub
nie moze by¢ beneficjentem wskazanych wyzej $wiadczen (vide: postanowienie WSA w Krakowie
z 22 kwietnia 2021 r., II SA/Kr 1146/20). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze norma art. 31 ust. 1 i3 ustawy
nie ogranicza podmiotowo kregu jej beneficjentow, co oznacza ze zakres podmiotowy stypendium
sportowego (i pozostatych $wiadczen) zostal ustawowo uregulowany inie jest dopuszczalne jego
modyfikowanie przez organ stanowigcy gminy w drodze uchwaly podjetej na podstawie art. 31 ust. 113
ustawy (por. wyrok NSA z 31 marca 2022 r. Il GSK 225/22). Zakres ten, przy uwzglednieniu normy art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, dalej ,,u.s.g.”, obejmuje kazdego mieszkanca
(osobe fizyczna) danej gminy osiagajacego wskazany w uchwale wynik sportowy w sporcie majacym
znaczenie dla tej gminy. Wszyscy mieszkancy gminy tworzag bowiem z mocy prawa wspoélnote
samorzadowa. Przynalezno$¢ do danej wspdlnoty terytorialnej wyznaczana jest na podstawie kryterium
zamieszkiwania na jej obszarze. A zatem potencjalnymi beneficjentami stypendium sportowego oraz nagrod
1 wyrdznien sg wszyscy mieszkancy danej gminy, o ile osiggajg wyniki sportowe w sporcie majacym
znaczenie dla danej gminy. Wykazane powyzej wady prawne, jakimi obarczone zostaty przepisy § 3 ust. 1,
§ 4 ust. 4, ust. 6, ust. 7, ust. 8 oraz § 7 ust. 1 regulaminu, majg niewatpliwie charakter istotnego naruszenia
prawa. Prawo miejscowe moze bowiem jedynie uzupetnia¢ regulacje ustawowe i to wylacznie w kwestiach
wyraznie wskazanych w upowaznieniu, za$ przekroczenie granic zakresu upowaznienia ustawowego do
wydania aktu prawa miejscowego zawsze stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto w § 6 ust. 1 regulaminu rada uchwalita ,,Wniosek o przyznanie nagrody lub wyroznienia sktada
si¢ na obowigzujacym druku, ktorego wzor stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego regulaminu.”, a w ust. 2
postanowita, ze ,,Wniosek nalezy wypeli¢ pismem komputerowym lub drukowanym (czytelnym)” oraz
wust. 4: ,, Do wniosku nalezy dotaczy¢ kserokopie dokumentow (potwierdzonych za zgodno$¢
z oryginatem) potwierdzajacych osiagnigte wyniki sportowe za dany rok, ktérego dotyczy wniosek.”. Zapisy
regulaminu ustanawiajgce obowigzek sktadania wniosku o przyznanie nagrody lub wyr6znienia na
»obowiazujacym druku”, wypethionym ,,pismem komputerowym lub drukowanym (czytelnym)”, a nadto
z dofaczong ,kserokopia dokumentow (potwierdzonych za zgodno$¢ =z oryginatem)” przekracza
kompetencje ustawowe organu stanowigcego gminy. Organ nadzoru wskazuje, ze wzdér wniosku
o0 przyznanie nagrody lub wyroznienia moze jedynie mie¢ charakter pomocniczy i nie moze by¢ traktowany
jako jedynie obowiazujacy. Rada zatem w niniejszym przypadku bezpodstawnie wprowadzita obligatoryjny
wymog zlozenia takiego wniosku zgodnie z ustalonym wzorem, narzucajac jednoczes$nie sposob jego
wypelnienia oraz zobowigzujac do ztozenia kserokopii wskazanych dokumentéw potwierdzonych za
zgodnos¢ z oryginatem.

Nadto w § 8 regulaminu rada postanowita ,,Zawodnik/zesp6t sportowy, ktéremu/ym przyznane zostang
nagrody i/lub wyrdznienia, udostepniajg swoj wizerunek na potrzeby dziatan zwigzanych z promocja Gminy
Lobzenica.”. Zdaniem organu nadzoru, kategoryczny wymog udostepnienia wizerunku na potrzeby dziatan
zwigzanych z promocjg gminy przez zawodnika, ktoremu przyznane zostanie nagrody i1 wyrdznienia
sportowe, nie miesci si¢ w zakresie normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 31 ust. 1 i 3 ustawy. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze przetwarzanie wizerunku osoby fizycznej begdacego dana osobowa podlega
regulacjom rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.U.UE.L z2016r. Nr119, str. 1zpo6zn. zm.), zwanego dalej ,,RODO”.
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Wprowadzony w § 8 regulaminu zapis o udost¢pnieniu wizerunku nie zostal uzalezniony od zgody
zawodnika, a ponadto zakres udostepnienia wizerunku nie zostat ograniczony do celéw zwigzanych
z przyznawanymi nagrodami lub wyrdznieniami, lecz jest znacznie szerszy - ,,na potrzeby dziatan
zwigzanych z promocja Gminy Lobzenica”. Taka regulacja budzi uzasadnione zastrzezenia nie tylko
w $wietle samej normy kompetencyjnej zapisanej w art. 31 ust. 1 i 3 ustawy, ale takze - jako nadmierne -
godzi w zasade minimalizacji danych osobowych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO. Zasada ta stanowi,
ze dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celow,
w ktorych sg przetwarzane.

W kontek$cie kwestionowanych regulacji wskaza¢ takze nalezy na przepis art. 81 ustawy z dnia 4 lutego
1998 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.z 2025 r. poz. 24), ktory wprowadza zasade
rozpowszechniania wizerunku osoby na nim przedstawionej za zezwoleniem tej osoby (ust. 1) oraz wyjatki
w tym zakresie. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu: ,,Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku: 1)
osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku zpelieniem przez nig funkcji
publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spolecznych, zawodowych; 2) osoby stanowiacej jedynie
szczegot catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza”. Zdaniem organu nadzoru, rowniez
w $wietle tego przepisu nie jest dopuszczalne, aby (dobrowolne) zezwolenie osoby na rozpowszechnianie jej
wizerunku moglo by¢ zastapione czy tez ,,wymuszane” przez przepis prawa miejscowego. Powyzsze
uzasadnia stwierdzenie, iz § 8 regulaminu zostal podjety zistotnym naruszeniem powolanych wyzej
przepisow ustaw i RODO.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Lobzenicy

Burmistrz Lobzenicy
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