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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.106.2026.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 17 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2026r.
poz. 662)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XXII/170/2026 Rady Gminy Chodziez z dnia 14 maja 2026 r. zmieniajacej
uchwate w sprawie zaliczenia drog do kategorii drég gminnych - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 14 maja 2026 r. Rada Gminy Chodziez podjeta uchwale nr XXI1/170/2026 zmieniajaca uchwate
w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,art. 18 ust.2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 7 ustawy z dnia 21 marca
1985 o drogach publicznych (tekst jedn. - Dz. U. z 2025 r. , poz. 889)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 20 maja 2026 .

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwal (por. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98;
wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym orzeczenia sagdow administracyjnych sg
opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W mysl § 1 badanej uchwaty: ,,W uchwale nr XV/100/2019 Rady Gminy Chodziez z dnia 8 listopada
2019 r. w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych [dalej: ,,uchwata zmieniana”], wprowadza si¢
nastepujace zmiany: 1) Zatacznik nr 1 otrzymuje brzmienie, jak w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty.
2) Zatacznik nr 4 otrzymuje brzmienie, jak w zataczniku nr 2 do niniejszej uchwaty”.

Jako materialnoprawng podstawe podjecia uchwaly Rada Gminy Chodziez przywotata przepis art. 7
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889), zwanej dalej ,,u.d.p.”,
zgodnie z ktorym: ,,Do droég gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych
kategorii, stanowigce uzupelniajacg sie¢ drog sluzgcych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drog
wewngtrznych” (ust. 1), ,,Zaliczenie do kategorii drég gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po
zasiggnigciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu” (ust. 2), ,,Ustalenie przebiegu istniejagcych drog gminnych
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nastepuje w drodze uchwaty rady gminy” (ust. 3). Uzupetniajagco nalezy zwrdci¢ uwage na postanowienia
art. 7a u.d.p., w mysl ktorych: ,,Organy wlasciwe w sprawach zaliczenia do kategorii i ustalenia przebiegu
drog, przekazujac propozycje zaliczenia do kategorii lub propozycje ustalenia przebiegu drog, wyznaczaja
termin do przedstawienia opinii, o ktorych mowa w art. 5-7. Wyznaczony termin zglaszania opinii nie moze
by¢ krotszy niz 21 dni od dnia dorgczenia propozycji do zaopiniowania” (ust. 1), ,,Niezlozenie opinii
w przewidzianym terminie uznaje si¢ za akceptacje propozycji” (ust. 2).

Jak wskazuje tres¢ przepisu zmieniajacego (§ 1 uchwaty), nowelizacja objety zostal zatagcznik nr 1 oraz
zatacznik nr4 do uchwaly zmienianej. Zatacznik nr 1 obejmuje wyszczegdlnienie drég zaliczonych do
kategorii drog gminnych izarazem ustalenie ich przebiegu, na co wskazuje brzmienie § 1 uchwaty
zmienianej: ,,Do kategorii drog gminnych Gminy Chodziez zalicza si¢ drogi wyszczegdlnione w zalgczniku
nr 1 do niniejszej uchwaty i ustala si¢ ich przebieg zgodnie z tym zalacznikiem”. Z kolei w zatacznikach
nr 2, 314 do uchwaly zmienianej ustalono przebieg drog gminnych, o ktérych mowa w § 1 tej uchwaty,
z oznaczeniem na mapach, przy czym bedacy przedmiotem nowelizacji zatacznik nr 4 dotyczy drogi
w obrebie Studzieniec.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem zalacznika nr 1 do uchwaty zmieniane;j,
w obrebie Studzieniec do kategorii drogi gminnej zaliczono dziatki o numerach: 66/14, 66/24, 65/19 oraz
66/23 itak tez ustalono przebieg tej drogi na zalaczniku mapowym nr 4. Dokonana badang uchwatg
nowelizacja zalacznika nr 1 wskazuje, ze do kategorii drogi gminnej w obrebie Studzieniec zaliczono
dziatki o numerach 66/6, 66/14, 66/24 i1 65/19. Znowelizowany katalog obejmuje nowa dzialke nr 66/6,
ktorej nie byto w zataczniku nr 1 do uchwaly zmienianej w pierwotnym brzmieniu, a jednocze$nie pomija
dzialke nr 66/23. Przebieg drogi zaznaczony zostal kolorem zielonym na zmienianym zataczniku
mapowym nr 4 (zalgcznik nr 2 do badanej uchwaty).

Powyzsze pozwala uzna¢, ze moca badanej uchwaly dokonano zaliczenia do kategorii drog
gminnych droge obejmujaca nowa dzialke nr 66/6, a zarazem pozbawiono kategorii drogi gminnej
cze$ci drogi zlokalizowanej na dzialce nr 66/23. Na taki tez zamiar dokonywanej nowelizacji wskazuje
nastepujacy fragment uzasadnienia do badanej uchwaty: ,.Dziatka 66/6 zostala przejeta przez Gming
Chodziez od Skarbu Panstwa na cele inwestycji infrastrukturalnych — pod droge gming (nabycie nastgpito
nieodplatnie, w drodze darowizny). Planowana modernizacja drogi polega¢ bedzie na wiaczeniu dz. 66/6 do
drogi publicznej oraz pozbawienie kategorii drogi publicznej dla dz. 66/23”.

Tryb pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii zostat przewidziany w postanowieniach art. 10 u.d.p.
Stosownie do tych unormowan: ,,Organem wlasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest
organ wilasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii” (ust. 1), ,,Pozbawienia drogi jej kategorii
dokonuje si¢ w trybie wlasciwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii” (ust. 2), ,,Pozbawienie
drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe
jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze
by¢ dokonane poézniej niz do konca trzeciego kwartalu danego roku, z mocg od dnia 1 stycznia roku
nastgpnego” (ust. 3). Wzmiankowany w przepisie art. 10 ust. 2 u.d.p. tryb wlasciwy do zaliczenia drogi do
odpowiedniej kategorii, konieczny do zastosowania réwniez w przypadku pozbawienia drogi
dotychczasowej kategorii, zostal uregulowany w cytowanych wczesniej przepisach art. 7 i art. 7a u.d.p.

Z przytoczonych przepisow u.d.p. wynika zatem, ze zarowno zaliczenie drogi do kategorii drogi gminne;j
jako drogi publicznej, jak i pozbawienie drogi gminnej dotychczasowej kategorii wymaga uchwaty rady
gminy, podjetej po uprzednim zasiggnieciu opinii zarzadu wlasciwego powiatu. Nadto pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii moze nastapi¢ jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej
kategorii (z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania), przy czym ustawodawca wyznacza dla
tych czynnos$ci ramy czasowe. Ani w tre$ci samej uchwaly, ani w jej uzasadnieniu nie podano jednak, czy
w niniejszej sprawie spelnione zostalty omawiane wymogi formalnoprawne.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru pismem znak: NP-11.4131.1.106.2026.4 z dnia 1 czerwca 2026 r.
zawiadomil Rad¢ Gminy Chodziez o wszczgciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty, wzywajac jednoczesnie do zlozenia wyjasnien w sprawie zachowania wymogow
i procedury pozbawienia kategorii drogi publicznej dla dz. 66/23 (zaliczonej do kategorii drog gminnych
moca uchwaly nr XV/100/2019 Rady Gminy Chodziez z dnia 8 listopada 2019 r.) wynikajacych z art. 10
ust. 1-3 w zwigzku zart. 7 ust. 2 u.d.p. W szczegolnos$ci organ nadzoru wnidst o wskazanie przyczyn
pozbawienia kategorii drogi publicznej (gminnej) dla dziatki nr 66/23, jak réwniez czy zachowany zostal
wymog zasiggniecia opinii wlasciwego zarzadu powiatu zardbwno w sprawie zaliczenia do kategorii drog
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gminnych dzialki nr 66/6, jak ipozbawienia drogi zlokalizowanej na dzialce nr 66/23 kategorii drogi
publicznej (gminne;j).

Odpowiedzi na powyzsze udzielita Wojt Gminy Chodziezy, wyjasniajac w piSmie z 8 czerwca 2026 r.
znak: OGZ.0711.22.2026, ze: ,,[...] pominigcie dziatki nr 66/23 to btad pracownika wynikajacy z przestania
wstepnego projektu uchwaty pomiedzy stanowiskami UG. Zatacznik graficzny obejmuje dziatke 66/23.
Dziatka 66/6 zostala przekazana przez Zarzad Powiatu Chodzieskiego na rzecz Gminy Chodziez
z przeznaczeniem na droge, dlatego nie wystgpiono o opini¢ w sprawie zaliczenia dziatki do kategorii drog
publicznych”.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien, organu nadzoru podkresla, ze powotany btad pracownika
nie zmienia faktu, ze uchwata nr XXII/170/2026 zmieniajaca uchwale w sprawie zaliczenia drog
do kategorii drog gminnych, zawierajaca przepis zmieniajacy o wskazanej na wstepie tresci, zostala
skutecznie uchwalona przez Rad¢ Gminy Chodziez i wprowadzona do obrotu prawnego. W dniu 27 maja
2026 r. uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego pod poz. 4228
i- zgodnie zdyspozycja jej §3 - weszta wzycie zdniem 11 czerwca 2026 r., stajac si¢ czeScia
obowigzujacego na terenie Gminy Chodziez porzadku prawnego ze wszystkimi skutkami dla aktu prawa
miejscowego. Nie budzi zatem watpliwosci, ze mocg badanej uchwaty doszto do opisanych wczesniej zmian
kategorii drogi nr 1911028P w obrebie Studzieniec polegajacych z jednej strony na zaliczeniu do kategorii
drogi gminnej fragmentu drogi zlokalizowanego na dzialce nr 66/6, a z drugiej - na pozbawieniu tej
kategorii czgsci drogi zlokalizowanej na dziatce nr 66/23.

Nie budzi tez watpliwosci, ze dokonane zmiany zostaly uchwalone przez Rad¢ Gminy Chodziez
z pomini¢ciem wymaganej przez ustawodawce procedury, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 u.d.p. Wbrew
dyspozycji normy kompetencyjnej, przed podjeciem badanej uchwaly nie zasiegnigto bowiem opinii
wlasciwego zarzadu powiatu (Zarzadu Powiatu Chodzieskiego).

Zgodnie z art. 7 u.d.p. zaliczenie drogi do kategorii drog gminnych (i odpowiednio pozbawienie drogi
kategorii drogi gminnej na podstawie art. 10 u.d.p.) jest jednym z przypadkéw, dla ktorego zostat
przewidziany okreslony tryb postgpowania. Uzyskanie opinii innego organu, to czynno$¢ z zakresu
wspotdziatania, ktora powinna zosta¢ dokonana przed podjgciem decyzji, mimo Ze opinia zarzgdu powiatu
nie jest wigzaca.

Zdaniem organu nadzoru, jezeli przepisy w katalogu formalnych warunkéw podjgcia uchwatly, wymagaja
przed jej uchwaleniem uzyskania opinii zarzadu powiatu, to naruszenie przez Rad¢ Gminy Chodziez
przewidzianego przez ustawodawce trybu postgpowania ma charakter istotnego naruszenia prawa i stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata powinna bowiem spetnia¢ niezbedne wymagania zaréwno
w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Oznacza to, ze tre§¢ uchwaty powinna by¢ zgodna z przepisami
prawa, atryb jej podjecia powinien odpowiada¢ okreslonym procedurom. Naruszenie przepisOw
regulujacych procedurg¢ podejmowania uchwat trzeba zaliczy¢ do naruszen istotnych, skutkujacych
niewaznoscig uchwaly organu gminy (por. wyrok WSA w Warszawie z 2 grudnia 2019r., IV SA/Wa
2335/19).

Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie argument przedstawiony przez Wojt Gminy Chodziez,
ze ,,dziatka 66/6 zostala przekazana przez Zarzad Powiatu Chodzieskiego na rzecz Gminy Chodziez
z przeznaczeniem na droge, dlatego nie wystgpiono o opini¢ w sprawie zaliczenia dziatki do kategorii drog
publicznych”. Procedura przekazania przedmiotowej dziatki nie moze, zdaniem organu nadzoru, zastgpic
procedury opiniowania konkretnego projektu uchwaty rady gminy w przedmiocie zaliczenia drogi do
kategorii drog gminnych, ktorej wprost wymaga ustawodawca w art. 7 ust. 2 u.d.p.

Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rowniez pozbawienie kategorii drogi publicznej (gminnej) fragmentu
drogi zlokalizowanej na dziatlce nr 66/23, do czego w istocie doszto mocg badanej uchwaty, wymagalo
wczesniejszego zasiggnigcia opinii Zarzadu Powiatu Chodzieskiego. W niniejszej sprawie wymog ten
nie zostal spelniony, co narusza w sposob istotny art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 2 u.d.p.

Podsumowujac, Rada Gminy Chodziez podj¢ta badang uchwalg z pominigciem przewidzianego w art. 7

ust. 2 (takze w zwigzku z art. 10 ust. 2) u.d.p. obowigzku uzyskania opinii Zarzadu Powiatu Chodzieskiego
w stosunku do projektu tej uchwaty. Niewyczerpanie przez rade trybu podjecia uchwaly, to jest
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niezasiegnigcie opinii wlasciwego zarzadu powiatu, stanowi istotne naruszenie wskazanych przepisow u.d.p.
i skutkuje konieczno$cig wyeliminowania uchwaly w catosci z obrotu prawnego.

Organ nadzoru stwierdza ponadto, ze przeprowadzona nowelizacja narusza w sposob istotny art. 10 ust. 3
u.d.p., bowiem dokonane moca badanej uchwaty pozbawienie fragmentu drogi zlokalizowanej na dzialce
nr 66/23 w obrebie Studzieniec kategorii drogi gminnej nie nastapilo w zadnej z sytuacji dopuszczonych
przez ustawodawce w tym przepisie. Wojt Gminy Chodziez wprost wskazala, ze ,,pomini¢cie dziatki
nr 66/23 to btad pracownika [...]”, w zwigzku z czym w niniejszej sprawie nie doszto ani do jednoczesnego
zaliczenia tej drogi do nowej kategorii, ani tez nie mozna tu mowi¢ o przypadku wylaczenia drogi
z uzytkowania. Wada ta rowniez stanowi przestanke stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w calosci.

Organ nadzoru chcialby si¢ odnies¢ takze do znowelizowanego mocg badanej uchwaty zatacznika nr 4 do
uchwaty zmienianej. Z wyjasnien Wojt Gminy Chodziez wynika, ze cho¢ w zalaczniku nr 1 (na skutek
btedu) pominigto dziatke nr 66/23, to dziatke t¢ zawiera ,,zalagcznik graficzny”. Nalezy jednak zwrocic
uwage, ze powotany zatacznik graficzny (tj. zatacznik nr 4 do uchwaly zmienianej) w brzmieniu nadanym
mocg badanej uchwaty, zawiera mape, na ktorej kolorem zielonym zaznaczono przebieg drogi gminnej
w obrebie Studzieniec. Nie wskazuje on jednak numerdéw dzialek, przez ktoére ta droga przebiega. Trudno
zatem w sposob niewatpliwy przyjac, ze obejmuje ona dziatke nr 66/23. Jedynie porownanie tego zatgcznika
Z jego pierwotnym brzmieniem pozwala domniemywaé, ze kontury zaznaczonej drogi obejmuja dziatki
o numerach: 66/6, 66/14, 66/24, 65/19 oraz 66/23, co jednak pozostaje niespdjne z nowelizowanym
brzmieniem zatacznika nr 1, w ktorym dziatka nr 66/23 nie zostata wymieniona.

W kontekscie powyzszego nalezy wyjasnié, ze ustalenie przebiegu istniejacych drog gminnych nastepuje
w drodze uchwaly rady gminy podejmowanej na podstawie odrgbnego przepisu upowazniajacego, tj. art. 7
ust. 3 u.d.p. Uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego, jednak ma charakter jedynie deklaratoryjny, na co
stusznie zwrécit uwage Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 7 marca 2024 r., II GSK
1465/23, przyjmujac w konsekwencji, ze: ,,Uchwata w przedmiocie ustalenia przebiegu drogi gminnej
odnosi¢ sie moze wylacznie do nieruchomosci wchodzacych w sktad istniejacych drog gminnych i jej celem
jest jedynie uporzadkowanie i potwierdzanie przebiegu pasa drogowego drogi gminnej. Uchwata podjeta
na podstawie art. 7 ust. 3 u.d.p. nie moze zastgpowac uchwaty, o ktorej jest mowa w art. 7 ust. 2 u.d.p.”. Nie
mozna zatem uznaé, ze ujecie dziatki nr 66/23 na zalaczniku graficznym (pomijajac watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie), ustalajacym jedynie przebieg drogi gminnej nr 191028P w obrgbie
Studzieniec na podstawie art. 7 ust. 3 u.p.d., powoduje, ze dzialka ta pozostaje drogg gminng. Pominigcie tej
dziatki w zatgczniku nr 1 do uchwaty, ktérego tre§¢ ma charakter konstytutywny, wyraznie pozbawia ten
fragment drogi kategorii drogi gminnej, czego nie moga ,naprawi¢” deklaratoryjne ustalenia
znowelizowanego zatacznika nr 4 od uchwaty zmieniane;.

W stosunku do badanej uchwaly nalezy, zdaniem organu nadzoru, podnie$¢ takze zarzut naruszenia
konstytucyjnej zasady okre§lonos$ci przepisow prawa. Znowelizowany tg uchwatg zatacznik nr 4 do uchwaty
zmienianej, poprzez brak wskazania na mapie obrazujacej przebieg drogi gminnej numeréw dziatek, na
ktorej zlokalizowana jest ta droga, pozostaje niejasny, a ustalenia w tym przedmiocie sg mozliwe jedynie
poprzez skomplikowane zabiegi interpretacyjne. Z kolei ustalenie, ze zalgcznik ten obejmuje takze dziatke
nr 66/23, nie jest spojne z postanowieniami zawartymi w zatgczniku nr 1 do uchwaty, budzac istotne
watpliwosci co do statusu drogi zlokalizowanej na tej dziatce.

W powolanym powyzej wyroku z 7 marca 2024 r., II GSK 1465/23, Naczelny Sad Administracyjny
podkreslil, ze przedmiotowa uchwatla jako akt prawa miejscowego ,,musi posiada¢ na tyle dookreslona
1 przewidywalna tre§¢ normatywna, aby z jej treSci wynikalo jaki jest rzeczywisty przebieg drogi gminnej,
w szczegodlnosci ktore z dziatek tworzg pas drogowy takiej drogi i jakie sg jej granice. Jezeli tego nie czyni,
budzac watpliwosci zasadniczej natury, co do parametrow lokalizacji powigkszonego pasa drogowego drogi
gminnej, nie wskazuje numerdéw dziatek, nie precyzuje czy granice pasa drogowego odnosza si¢ do granic
ewidencyjnych dziatek czy tez jedynie ich czesci, to moze stanowié zagrozenie dla standardow panstwa
prawa, powielajgc watpliwos$ci na etapie pozniejszych rozstrzygnie¢ indywidualnych, chociazby zwigzanych
z zezwoleniem na zajecie pasa drogowego, ewentualnych kar ztym zwigzanych czy tez procesow
inwestycyjnych prowadzonych przez zarzadce takiej drogi. Nalezyta poprawnos¢, precyzyjnosé i jasnosé
przepisow prawnych ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi o ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci
cztowieka i obywatela. Adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie, i z jakich przyczyn
moze mie¢ znaczenie prawne”.
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Powyzszych standardow nie spelnia badana uchwata, godzac tym samym w zasade okreSlonosci
przepisow prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem organu nadzoru,
opisane naruszenia w tym zakresie sg na tyle istotne, ze nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawa, co rodzi konieczno$¢ wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego ze skutkiem ex func.

Majac na wzgledzie charakter iliczbe wad prawnych, jakimi obarczona zostata badana uchwala,
koniecznym jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w cato$ci.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego

I Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Karolina Fabis-Szulc
(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Otrzymuja:
Rada Gminy Chodziez
Wéjt Gminy Chodziez
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