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UCHWALA NR 13.653.2026
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 24 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiagzku zart. 79 ust. | ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684, z pdzn. zm.) Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVI/187/26 Rady Powiatu Rawickiego z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie zasad i trybu
postgpowania przy udzielaniu irozliczaniu dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane dla obiektow zabytkowych, nie stanowiacych wiasnosci Powiatu Rawickiego, w czesci
obejmujace;j:

—w§ 10ust. 4pkt 112,
—w § 10 ust. 6,
—§12,

—w zalgczniku Nr1do wuchwaly pn. ,,WNIOSEK O UDZIELENIE DOTACJI NA PRACE
KONSERWATORSKIE, ~ RESTAURATORSKIE ~ IROBOTY BUDOWLANE DLA  OBIEKTOW
ZABYTKOWYCH, NIE STANOWIACYCH WEASNOSCI POWIATU RAWICKIEGO” w pkt VII
LOSWIADCZENIA” wyrazenie w brzmieniu: ,,w przypadku otrzymania dotacji zobowigzuje sie do
wydatkowania przyznanych Srodkow na realizacje wskazanego zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320, z pozn. zm.), jesli z mocy tej
ustawy zobowigzany jestem do jej stosowania”,

—w zalagczniku  Nr2pn.  ,,SPRAWOZDANIE Z UDZIELONEJ DOTACJI NA PRACE
KONSERWATORSKIE, ~ RESTAURATORSKIE ~ IROBOTY BUDOWLANE DLA  OBIEKTOW
ZABYTKOWYCH, NIE STANOWIACYCH WEASNOSCI POWIATU RAWICKIEGO” w pkt V.
~OSWIADCZENIA I PODPISY” wyrazenie w brzmieniu: ,, Niniejszym oswiadczam, ze srodki publiczne
otrzymane od Powiatu Rawickiego zostaty wydatkowane zgodnie z ustawq z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, z pozn. zm.)”,

z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata doreczona tutejszej Izbie w dniu 29 maja 2026 r. Rada Powiatu Rawickiego
powolujac si¢ na art. 4 ust. 1 pkt 7 i art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym w zwigzku z art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, okreslita zasady i tryb postepowania przy
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udzielaniu i rozliczaniu dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektow
zabytkowych, niestanowiacych wtasnosci Powiatu Rawickiego.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 79 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Powiatu o wszczetym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 24 czerwca 2026 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Stosownie do tresci art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym do wytacznej wlasciwosci rady
powiatu nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach (innych niz wymienione
w punktach od 1 do 10a).

Jak stanowi art. 4 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy do zadah wlasnych powiatu naleza sprawy kultury oraz
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

Ponadto zgodnie =z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym na podstawie upowaznien
ustawowych radzie powiatu przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze powiatu. Akty prawa miejscowego stanowi rada powiatu w formie uchwaly, jezeli ustawa
upowazniajgca do wydania aktu nie stanowi inaczej (art. 42 ust. 1 ustawy).

Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowaznienie dla rady powiatu do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji zabytkow jest
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1292, z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia w dniu 28 maja 2026 r. Rada Powiatu Rawickiego podjeta
uchwate Nr XXVI/187/26 Rady Powiatu Rawickiego z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie zasad i trybu
postgpowania przy udzielaniu irozliczaniu dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty
budowlane dla obiektow zabytkowych, nie stanowiacych wlasnosci Powiatu Rawickiego.

Z postanowien § 5 badanej uchwaly wynika, ze Rada Powiatu przewidziala udzielanie pomocy
de minimis, w tym pomoc de minimis w rolnictwie i rybotowstwie.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 500) projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK),
ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Z kolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega zgtoszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Z uzasadnienia do badanej uchwaty wynika, ze ,,Niniejsza uchwata zostala pozytywnie zaopiniowana
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow”.

W dniu 23 czerwca 2026 r. Jednostka przedtozyla tut. Izbie opini¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wyrazong w pis$mie z dnia 12 marca 2026 r. oraz opini¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wyrazong w pismie z dnia 13 marca 2026 r. (znak sprawy: DBD.pp.0220.55.2026.AW). Zarowno Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dziatajacy na
podstawie odpowiednio art. 7 ust. 3 oraz ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, w odniesieniu do projektu badanej uchwatly nie zglosili zastrzezen/uwag dotyczacych
przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby przyjeto, ze zostaly spelnione wymogi okreslone
w art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w zakresie
zgloszenia projektu uchwaty Prezesowi UOKIK i Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Oceniajgc poszczegolne postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, co nastepuje.

Postanowieniem § 10 ust. 4 badanej uchwaly Rada Powiatu okreslita, ze ,,Umowa, o ktorej mowa w ust.
powinna zawierac elementy okreslone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1483 z pozn. zm.) zwang dalej ustawg o finansach publicznych:

1)zobowigzanie sie podmiotu do wydatkowania srodkow z dotacji z zachowaniem przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320, z pozn. zm.), jezeli
z mocy tej ustawy jest zobowigzany do jej stosowania,

2)zobowigzanie podmiotu do umieszczenia informacji o otrzymanym dofinansowaniu w materialach
promocyjnych i informacyjnych dotyczgcych zadania oraz na stronie internetoweyj, jezeli takq posiada”.

Ponadto w zalaczniku Nr1do uchwaly pn. ,, WNIOSEK O UDZIELENIE DOTACJI NA PRACE
KONSERWATORSKIE, ~ RESTAURATORSKIE ~ IROBOTY BUDOWLANE DLA  OBIEKTOW
ZABYTKOWYCH, NIE STANOWIACYCH WEASNOSCI POWIATU RAWICKIEGO" w pkt VII
,,LOSWIADCZENIA” wymagane jest przedtozenie o$wiadczenia o treici: ,,w przypadku otrzymania dotacji
zobowiqzuje si¢ do wydatkowania przyznanych srodkow na realizacje wskazanego zadania zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320,
z pozn. zm.), jesli z mocy tej ustawy zobowigzany jestem do jej stosowania”.

Natomiast w zatagczniku Nr 2 do uchwaty pn. ,, SPRAWOZDANIE Z UDZIELONEJ DOTACJI NA PRACE
KONSERWATORSKIE, ~ RESTAURATORSKIE ~ IROBOTY BUDOWLANE DLA  OBIEKTOW
ZABYTKOWYCH, NIE STANOWIACYCH WEASNOSCI POWIATU RAWICKIEGO" w pkt V.
OSWIADCZENIA 1 PODPISY wymagane jest ztozenie o$wiadczenia o tresci: ,, Niniejszym oswiadczam, ze
srodki publiczne otrzymane od Powiatu Rawickiego zostaly wydatkowane zgodnie z ustawq z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, z pozn. zm.) .

Kolegium Izby wskazuje, ze ww. regulacje zawarte w § 10 ust. 4 uchwaly, a dotyczace ustalenia
elementdw umowy o przyznanie dotacji, nie znajduja umocowania w przepisach ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, gdyz odnosza si¢ do materii uregulowanej w art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym
zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow
publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa mie¢dzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegodlnosci:

1)wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sa przekazywane
srodki dotacji;

2)termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3)termin isposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje uchwaty rady i zadania okre$lone
przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji celowej
o tresci okreslonej przepisami ustawy o finansach publicznych. Brak jest upowaznienia dla organu
stanowigcego do okreslania tresci umowy o udzielenie dotacji.

Nadto zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla w drodze uchwaly wylacznie zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢
w gminnej ewidencji zabytkow. Delegacja ustawowa nie obejmuje kompetencji do regulowania tresci
umowy zawieranej pomigdzy jednostkg samorzadu terytorialnego a beneficjentem dotacji.

W szczegdlnos$ci rada powiatu nie jest uprawniona do naktadania na beneficjentow dodatkowych
obowigzkoéw niewynikajacych zustawy, takich jak obowigzek zamieszczania informacji o otrzymanym
dofinansowaniu w materiatach promocyjnych i informacyjnych czy obowiagzek sktadania odrebnego
zobowigzania do stosowania przepisOw ustawy Prawo zamodwien publicznych. Obowigzek stosowania
przepisow Prawa zamoéwien publicznych wynika bezposrednio ztej ustawy, natomiast obowigzki
promocyjne nie znajduja umocowania w delegacji ustawowej zawartej w art. 81 ustawy o ochronie
zabytkow.
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Ponadto, zdaniem Kolegium Izby, postanowienia § 10 ust. 4 uchwaly modyfikujg regulacje przepisu
art. 250 ustawy o finansach publicznych, bowiem przepis ten nie wymaga np. okre$lenia w umowie
»wzobowigzania podmiotu do wydatkowania Srodkow z dotacji z zachowaniem przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320, z pozn. zm.), jezeli z mocy tej
ustawy jest zobowiqzany do jej stosowania" oraz "zobowigzania podmiotu do umieszczenia informacji
o otrzymanym dofinansowaniu w materiatach promocyjnych i informacyjnych dotyczgcych zadania oraz na
stronie internetowej, jezeli takq posiada”.

W ocenie Kolegium Izby, obowigzek zamieszczenia przez beneficjenta informacji o otrzymanym
dofinansowaniu moze stanowi¢ jeden z warunkéw lub zasad ubiegania si¢ o dotacje ijej wykorzystania,
okreslonych przez organ stanowiagcy w ramach kompetencji do ustalania zasad udzielania dotacji. Nie moze
natomiast zosta¢ wskazany jako obligatoryjny element umowy dotacyjnej, jezeli taki obowigzek nie wynika
z przepisow ustawowych regulujacych tres¢ umowy. Rada Powiatu nie jest uprawniona do modyfikowania
lub rozszerzania ustawowo okre$lonego katalogu obligatoryjnych postanowien umowy poprzez nakladanie
dodatkowych obowiazkéw, ktore nie znajduja oparcia w delegacji ustawowej. W konsekwencji wymog
zamieszczania informacji o otrzymanym dofinansowaniu moze by¢ okre$lony jako warunek przyznania lub
rozliczenia dotacji, natomiast nie powinien by¢ kwalifikowany jako niezbedny element kazdej umowy
o udzielenie dotacji. Wprowadzenie w uchwale obowigzku zamieszczenia w umowie okreslonego
postanowienia dotyczacego dziatan promocyjnych beneficjenta wykracza poza zakres upowaznienia do
okreslenia trybu i zasad udzielania dotacji. Organ stanowiagcy moze przewidzie¢ taki wymog jako warunek
zwigzany zrealizacja zadania finansowanego z dotacji, jednak nie jest uprawniony do kreowania
dodatkowych obligatoryjnych elementow umowy niewynikajacych z przepisow ustawy o finansach
publicznych lub innych przepisow powszechnie obowigzujacych.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace)
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.
Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt I SA/Po 1305/15), gdzie Sad stwierdzil, ze:
»zgodnie z linig orzeczniczg sadéw administracyjnych (np. wyrok NSA z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt II
GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
scistej wyktadni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wykladni celowos$ciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane,
ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje uchwaty rady i zadania okreslone
przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji celowej
o tresci okreslonej przepisami ustawy o finansach publicznych. W ocenie Kolegium brak jest upowaznienia
dla organu stanowiacego do okreslania tresci umowy o udzielenie dotacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ postanowien § 10 ust. 4 pkt 112
uchwaly oraz w zalaczniku Nr 1 do uchwaty pn. ,, WNIOSEK O UDZIELENIE DOTACJI NA PRACE
KONSERWATORSKIE, ~ RESTAURATORSKIE ~ IROBOTY BUDOWLANE DLA  OBIEKTOW
ZABYTKOWYCH, NIE STANOWIACYCH WEASNOSCI POWIATU RAWICKIEGO" w pkt VII
LOSWIADCZENIA” wyrazenia w brzmieniu: ,.w przypadku otrzymania dotacji zobowigzuje sie do
wydatkowania przyznanych srodkow na realizacje wskazanego zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320, z pozn. zm.), jesli z mocy tej
ustawy zobowigzany jestem do jej stosowania” 1w zalaczniku Nr 2 do uchwaty pn. ,,SPRAWOZDANIE
Z UDZIELONEJ DOTACJI NA PRACE KONSERWATORSKIE, RESTAURATORSKIE IROBOTY
BUDOWLANE DLA OBIEKTOW ZABYTKOWYCH, NIE STANOWIACYCH WEASNOSCI POWIATU
RAWICKIEGO” w pkt V. ,,OSWIADCZENIA I PODPISY” wyrazenia w brzmieniu: ,, Niniejszym
osSwiadczam, ze Srodki publiczne otrzymane od Powiatu Rawickiego zostaly wydatkowane zgodnie z ustawg
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, z pozn. zm.”
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Postanowieniem § 10 ust. 6 badanej uchwaly Rada Powiatu okreslita, ze ,, W przypadku wykorzystania
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem majq zastosowanie przepisy ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 z pozn. zm.)”.

Natomiast postanowieniem § 12 uchwaty Rada Powiatu okreslita, ze ,,Zwrot dotacji niewykorzystanej lub
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 z pozn. zm.).

Odnoszac si¢ do unormowan zawartych w przedmiotowej uchwale Kolegium Izby wskazuje, iz sprawa
zwrotu dotacji zostala uregulowana w art. 251 ustawy o finansach publicznych odnoszacym si¢ do zwrotu
dotacji niewykorzystanych w terminie oraz w art. 252 odnoszacym si¢ do zwrotu dotacji wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Postanowienie przywolanego powyzej § 10 ust. 61§ 12 uchwaty zaweza sytuacje, w ktorych zgodnie
z przepisami ustawy o finansach publicznych winien nastgpi¢ zwrot dotacji jedynie do wskazanych w nim
przypadkow skutkujacych zwrotem dotacji, z pominigciem okoliczno$ci zwrotu dotacji pobranych
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, o ktérych mowa w art. 252 ustawy.

Na tym tle regulacje dotyczace zwrotu dotacji, przewidziane w kwestionowanej uchwale odbiegaja od
ustawowych uregulowan zamieszczonych w art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych. Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage, ze wedlug przepisu art. 253 ustawy o finansach publicznych, przepisow
art. 251 i art. 252 nie stosuje si¢ tylko wowczas, jesli odrgbne ustawy okreslaja zasady i tryb zwrotu dotacji.
Aktualne przepisy ustawowe nie okreslaja dodatkowych okolicznoséci zwrotu dotacji celowej do budzetu
powiatu udzielanej na podstawie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Mozliwosci ich
ustanawiania nie przewiduje rowniez delegacja ustawowa do podejmowania uchwat w tej sprawie przez
organ stanowigcy powiatu z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.

W  konsekwencji powyzszego Kolegium Izby uznato, Ze regulacja zwrotu dotacji zawarta
w kwestionowanych zapisach uchwaly zostala podjeta z naruszeniem normujacych powyzsze kwestie
przepisow art. 251-252 ustawy o finansach publicznych.

W ocenie Kolegium Izby brak jest takze podstawy prawnej dla modyfikowania ustanowionych przez
ustawodawce przestanek zwrotu dotacji do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w aktach prawa
miejscowego. Organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowac tego, co zostato
uregulowane ustawa, jak rowniez dokonywaé zmian przepisow ustawy. Poglad taki jest rowniez
prezentowany w orzecznictwie administracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
25 marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02 wskazal, ze narusza powszechnie obowigzujacy porzadek
prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gmine raz jeszcze tego, co zostato juz zamieszczone
w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego. W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania odpowiednich przepiséw ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ postanowien § 10 ust. 6 oraz § 12
uchwaty.

Ponadto w zalaczniku Nr1do uchwaly pn. ,, WNIOSEK O UDZIELENIE DOTACJI NA PRACE
KONSERWATORSKIE, ~ RESTAURATORSKIE ~ IROBOTY BUDOWLANE DLA  OBIEKTOW
ZABYTKOWYCH, NIE STANOWIACYCH WEASNOSCI POWIATU RAWICKIEGO" w pkt VII
,,LOSWIADCZENIA” wymagane jest przedlozenie o§wiadczenia o tresci: ,,zapoznalem sie z trescig uchwaly
Nr .../.../ ..Rady Powiatu Rawickiego zdnia .............. weveeeeen. F. W Sprawie zasad itrybu
postepowania przy udzielaniu irozliczaniu dotacji na prace konserwatorskle restauratorskie i roboty
budowlane dla obiektow zabytkowych, nie stanowigcych wiasnosci Powiatu Rawickiego (Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia ..................... v, Nr ..., poz. .....),". Kolegium Izby
wskazuje, ze zalacznik do badanej uchwaly stanowi jej integralng czgs$¢ i dotyczy tylko tej konkretnej
uchwaty, pozostawienie wykropkowanych do uzupelnienia miejsc dotyczacych numeru i daty podjecia
uchwaly jest w ocenie Kolegium nieuzasadnione. Badana uchwata wraz z zatacznikami stanowi akt prawa
miejscowego, zatem jej regulacje winny by¢ jasne i zrozumiale.
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Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

zup. (-) Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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