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UCHWALA NR 13.648.2026
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 24 czerwca 2026 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r. poz. 662) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV/321/26 Rady Gminy Dopiewo z dnia 25 maja 2026 r. w sprawie: ustalenia trybu
udzielania irozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania
dotacji udzielanych zbudzetu Gminy Dopiewo dla publicznych i niepublicznych: szkol, przedszkoli,
oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form wychowania przedszkolnego
prowadzonych przez osoby fizyczne iosoby prawne niebgdace jednostkami samorzadu terytorialnego,
w czesci obejmujace;:

—w § 5ust. 2 zd. 2,

—w § 6ust. 6 zd. 1 wyrazenie w brzmieniu: "wydania kopii dokumentéow poswiadczonych za zgodnos¢
z oryginalem oraz",

z powodu sprzecznosci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg, dorgczong tut. Izbie w dniu 27 maja 2026 r., Rada Gminy Dopiewo, powotujac
si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 38 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, ustalita tryb udzielania irozliczania oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Gminy Dopiewo dla publicznych i niepublicznych:
szkot, przedszkoli, oddzialow przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1w
rozliczeniu jej wykorzystania, a takze termin przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow lub uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych
oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 24 czerwca 2026 .

W posiedzeniu Kolegium Izby uczestniczyt zdalnie radca prawny, legitymujacy si¢ pelnomocnictwem
Wojta Gminy Dopiewo. Przedstawiciel Gminy przyjal argumentacje przedstawiong przez Czlonka
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Kolegium Izby referujgcego sprawe, poparta orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, iz postanowienie §
6 ust. 6 zd. 1uchwaly, w zakresie wjakim upowaznienia kontrolujacego do zadania od organu
prowadzacego wydania kopii dokumentow poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem, wykracza poza
dyspozycje przepisu art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 2 i 3 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.
Z kolei w odniesieniu do regulacji § 5 ust. 2 zd. 2 uchwaly wskazat, iz w jego ocenie Rada Gminy Dopiewo,
w ramach upowaznienia do okreslenia w uchwale terminu rozliczenia wykorzystania dotacji, uprawniona
byta réwniez do okreslenia konsekwencji nieztozenia przez organ prowadzacy rozliczenia wykorzystania
dotacji w dodatkowym terminie wyznaczonym przez Wdjta Gminy Dopiewo i wnidst o niestwierdzanie
niewaznosci tej czgsci uchwaly. Natomiast, wrazie uznania przez Kolegium Izby, ze wskazane
postanowienie narusza przepisy prawa, wniost o stwierdzenie niewaznosci catego ust. 2 § 5 uchwaty,
bowiem przy braku mozliwosci zastosowania sankcji w postaci odmowy przyjecia rozliczenia
wykorzystania dotacji ztozonego po terminie, wyznaczanie dodatkowego terminu na ztozenie rozliczenia
przez Wojta Gminy Dopiewo bedzie niecelowe.

Rozpatrujac sprawe uchwaly na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2026 r. Kolegium Izby, po zapoznaniu
si¢ zjej treScia oraz ztreScia wyjasnien zlozonych przez Przedstawiciela Gminy Dopiewo, ustalito
1 zwazylo, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezg sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. 22025 r. poz. 1043, z pdzn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1iopieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej, stosownie doart.3 wust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$§wiatowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 650), sa finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z pdzn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wcezesnym  wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin isposéb rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Wykonujac dyspozycj¢ wynikajaca z ww. art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych, Rada
Gminy Dopiewo podjeta badang uchwatg.

Analiza postanowien badanej uchwaty wykazata, ze w § 5ust. | uchwaly Rada Gminy Dopiewo
postanowita, iz: "Organ prowadzacy szkote, przedszkole, oddziat przedszkolny w szkole podstawowej lub
inng forme¢ wychowania przedszkolnego, przekazuje w terminie do dnia 20 stycznia nastgpnego roku
Wojtowi Gminy Dopiewo roczne rozliczenie wykorzystania dotacji za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 oraz w postaci dokumentu wygenerowanego w systemie
teleinformatycznym opatrzonego podpisem organu prowadzacego.". Nastepnie w ust. 2 § 5 uchwaty Rada
Gminy postanowita, ze: "Jezeli w terminie okreslonym w ust. 1 organ prowadzacy nie ztozy rozliczenia
wykorzystania dotacji, Wojt Gminy Dopiewo wzywa organ prowadzacy wyznaczajac termin nie krotszy niz
7 dni na zlozenie rozliczenia. Po uptywie tego terminu rozliczenie nie zostanie przyjete.". Jednocze$nie
Rada Gminy nie okreslita w jaki sposob - w przypadku nieztozenia rozliczenia wykorzystania dotacji po
uptywie terminu wyznaczonego przez Wojta Gminy Dopiewo - organ prowadzacy ma rozliczy¢ si¢
z otrzymanej dotacji.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22025 1. poz. 1483, z p6zn. zm.) dotacje sg to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki
z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych
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przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrgbnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych, na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.

Dotacje podmiotowe, do ktérych nalezy zaliczy¢ dotacje oswiatowe udzielane z budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego na podstawie ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych, obejmuja Srodki dla
podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub w umowie miedzynarodowej, wytacznie na dofinansowanie
dziatalno$ci biezacej w zakresie okreslonym w odrgbnej ustawie lub umowie migdzynarodowej
(art. 131 ustawy o finansach publicznych).

Kazda zatem dotacja udzielona ze §rodkéw publicznych, w tym dotacja o§wiatowa udzielona z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, podlega rozliczeniu.

Pod pojeciem "rozliczenie dotacji" nalezy rozumie¢ formalnie wyznaczony, zwigzany z okreslonym
terminem, sposob potwierdzenia wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem. Rozliczenie dotacji
obejmuje zarowno aspekt rachunkowy, jak réwniez materialny — zwigzany zdozwolonym zakresem
dysponowania $rodkami dotacyjnymi. Beneficjent rozliczajac dotacje musi w formalnej procedurze
udowodni¢, ze wykorzystat srodki finansowe w sposob zgodny z przeznaczeniem. Z kolei do obowigzkow
dotujacego nalezy przyjecie rozliczenia przedstawionego przez beneficjenta, obejmujace merytoryczna,
formalng i rachunkowa kontrole dokumentéw przekazanych przez podmiot, ktory dotacje otrzymat. Wyniki
tak dokonanego rozliczenia begda stanowi¢ podstawg ewentualnego ustalenia kwoty dotacji podlegajacej
zwrotowi do budzetu.

Czynnosci dotujacego oraz beneficjenta w zakresie rozliczania dotacji reguluja przepisy ustaw
stanowigcych podstawy prawne udzielania poszczegolnych dotacji, przepisy wykonawcze do tych ustaw
oraz, w okreslonych przypadkach, umowy o dotacje.

W przypadku dotacji oswiatowych udzielanych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego termin
oraz sposob rozliczenia wykorzystania dotacji okres$la organ stanowigcy tej jednostki w uchwale podjetej na
podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Przy czym, zdaniem Kolegium Izby,
ustalony przez organ stanowigcy termin rozliczenia dotacji ma charakter jedynie instrukcyjny, co oznacza,
ze rozliczenie ztozone po terminie bedzie wazne i bedzie stanowi¢ podstawe rozliczenia dotacji, a organ
dotujacy nie moze odmoéwic jego przyjecia.

W ocenie Kolegium Izby regulacja zawarta w§ Sust.2zd. 2 badanej uchwaly, przewidujaca
konsekwencje nieztozenia przez organ prowadzacy rozliczenia wykorzystania dotacji w dodatkowym
terminie wyznaczonym przez Wojta Gminy Dopiewo, w postaci odmowy przyjecia tego rozliczenia, przy
jednoczesnym braku okres$lenia w uchwale, w jaki sposob (na jakiej podstawie) w tym przypadku organ
prowadzacy rozlicza¢ si¢ bedzie zotrzymanej dotacji, pozostaje w sprzeczno$ci z art. 126 ustawy
o finansach publicznych oraz z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Dodatkowo Kolegium Izby wskazuje, ze ustawodawca regulujac w art. 37 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych sankcje w postaci wstrzymania przekazywania dotacji m.in. w przypadku, gdy szkota, o ktorej
mowa Ww art. 26 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, niepubliczne branzowe centrum
umiejetnosei lub niepubliczna placowka, o ktorej mowa w art. 2 pkt 3, 6, 81 10 ustawy Prawo oswiatowe,
nie przekazala rozliczenia wykorzystania dotacji za rok bazowy w terminie wskazanym przez organ
dotujacy, przewiduje, ze wstrzymanie przekazywania dotacji ww. jednostkom oswiatowym nastepuje do
dnia wykonania tego obowigzku. Tym bardziej, w ocenie Kolegium Izby, organ stanowigcy w uchwale,
o ktorej mowa w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych, nie moze pozbawi¢ jednostek
oswiatowych, dla ktorych okre§la m.in. termin isposob rozliczenia wykorzystania dotacji, mozliwosci
ztozenia rozliczenia dotacji.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ § 5 ust. 2 zd. 2 badanej
uchwaty.

Kolegium Izby nie przychylito si¢ natomiast do wniosku Przedstawiciela Gminy Dopiewo o stwierdzenie
niewaznosci calego ust. 2 § 5 badanej uchwaty. Brak jest bowiem podstaw prawnych do stwierdzenia
niewaznosci postanowienia, ktore — zdaniem Kolegium Izby — nie narusza prawa. Stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly rady gminy moze nastgpi¢ wylacznie w niezbednym (minimalnym) zakresie, eliminujac z obrotu
prawnego tylko te zapisy, ktore sg dotknigte wadg prawng. Postanowienie § 5 ust. 2 zd. 1 uchwaty moze
zosta¢ uchylone wytacznie przez Rade Gminy Dopiewo.
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Nastepnie Kolegium Izby stwierdzito, ze w § 6 ust. 6 zd. 1 badanej uchwaly Rada Gminy Dopiewo
postanowita, ze: "Kontrolujacy moze zada¢é od organu prowadzacego wydania kopii dokumentéw
po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem oraz udzielenia wyjasnien na pismie.".

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy Dopiewo stanowigc w badanej uchwale, ze kontrolujacy moga
zada¢ od organu prowadzacego wydania kopii dokumentow poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem,
wykroczyla poza dyspozycje przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadahn o§wiatowych.

Kolegium Izby wskazuje, ze uprawnienia osob upowaznionych do przeprowadzenia kontroli okreslone
zostaty w art. 36 ust. 213 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych. Natomiast przepis art. 38 ust. 1
ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nie daje organowi stanowigcemu delegacji ustawowej do
naktadania na kontrolowanego dodatkowych obowigzkéw niewymienionych w ww. przepisie, jakim jest
dostarczenie kopii dokumentéw poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem.

W kwestii kopii dokumentacji lub wyciagow z dokumentéw wypowiedziat si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku zdnia 17 listopada 2021 r. (sygn. akt I GSK 800/21), wskazujac, iz:
"Z art. 38 ust. 1 u.f.z.0o. nie wynika, Ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zostat
upowazniony do stanowienia prawa w zakresie wyposazenia organu kontrolujagcego w inne uprawnienia
kontrolne niz przewidziane w art. 36 ust. 2 i 3 u.f.z.0. oraz do nalozenia na podmioty kontrolowane innych
obowiazkéw niz wynikajace z tego przepisu.”.

Ponadto jak wskazat NSA w wyroku z dnia 7 lipca 2021 r. (sygn. akt [ GSK 117/21): "(...) niezaleznie od
tego, iz obowigzek sporzadzenia przez kontrolowanego kserokopii dokumentu nie wynika z ustawy
(u.fz.0.), to na dodatek natozenie takiego obowiazku na kontrolowanego wigze si¢ Ww istocie
z przerzuceniem na ten podmiot kosztow kontroli. Niewatpliwie w takim przypadku ze sporzadzeniem
kserokopii dokumentu wigze si¢ bowiem okreslony obowiazek zwiazany z okreslonym obcigzeniem
finansowym. Sporzadzenie kserokopii zawsze kosztuje, nawet jezeli podmiot kontrolowany posiada
kserokopiarke. Z przepisow tych nie wynika ponadto obowigzek zwrotu przez kontrolujacych kosztow
sporzadzenia przez kontrolowanego kserokopii'.

Podobnie NSA w wyroku z dnia 3 listopada 2021 r. (sygnatura akt I GSK 388/21) stwierdzit, iz: "Nalezy
podzieli¢ poglad skarzacej kasacyjnie (...), Ze zapis ten naklada na stron¢ obowiazki zwigzane nie tylko
z koniecznos$cig specjalnego oddelegowania o0sdb do sporzadzenia dokumentéw wymienionych w tym
paragrafie ale rowniez, co jest tez z tym zwigzane - pokrywanie przez strong kosztow nie tylko dodatkowe;j
pracy tych oséb ale rowniez materiatow (papier, ksero etc). Tymczasem jednostronne naktadanie na
obywateli jakichkolwiek obowiazkéw, w tym opflat, nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Z art. 84 Konstytucji RP wynika bowiem, ze obywatel jest obowigzany do ponoszenia
cigzarow i $wiadczen publicznych przewidzianych wylacznie ustawg. Ustawodawca ograniczyt swobode
prawodawcza organdéw samorzadu i terenowej administracji do granic zakre§lonych w upowaznieniach
zawartych w poszczegdlnych ustawach. Zaden przepis prawa w tym w szczegdlnosci ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych nie przyznaje radzie gminy kompetencji do nakladania na obywateli obowiazku
ponoszenia oplat zwigzanych z czynnos$ciami organu kontrolujgcego wykorzystanie dotacji oswiatowej. Co
prawda nie ma w zapisie § 5 ust. 5 pkt 3 uchwaty wprost informacji o koniecznosci pokrywania optat ale
z tre$ci wzmiankowanego uregulowania wynika, ze aby sprosta¢ temu zapisowi beneficjent musi sporzadzaé
niezbedne kopie dokumentoéw, odpisy, wyciagi - co niewatpliwie wiaze si¢ z ponoszeniem kosztow takiego
dziatania. Zapis ten ma zatem w istocie cechy jednostronnie narzuconej beneficjentom daniny publicznej.
Wobec braku wyraznego upowaznienia ustawowego do nakladania przez gmine tego rodzaju optlat, nalezy
uzna¢, ze powotana regulacja uchwaly zostata wydana bez podstawy prawnej.”.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ wyrazenia w brzmieniu:
"wydania kopii dokumentéw poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem oraz", zawartego w § 6 ust. 6
zd. 1 uchwaty.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w podstawie prawnej uchwaly podano nieaktualne dane
promulgacyjne tekstu jednolitego ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017r. o finansowaniu zadan
oswiatowych.

Dodatkowo Kolegium Izby zauwaza, ze w § 2 ust. 3 pkt 3 uchwaly Rada Gminy Dopiewo postanowita,
ze wniosek o udzielenie dotacji zawiera m.in. "nazwe banku oraz numer rachunku bankowego wilasciwego
do przekazania dotacji", a nastgpnie w § 3 uchwaty, ze: "Dotacja przekazywana jest na rachunek bankowy
wskazany przez organ prowadzacy szkotg, przedszkole, oddziat przedszkolny w szkole podstawowej lub
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inng form¢ wychowania przedszkolnego we wniosku o udzielenie dotacji, o ktérym mowa w § 2 niniejszej
uchwaty. W przypadku zmiany numeru rachunku bankowego organ prowadzacy szkote, przedszkole, odziat
przedszkolny w szkole podstawowej lub inng form¢ wychowania przedszkolnego zobowigzany jest
powiadomi¢ Wojta Gminy Dopiewo o zmianie numeru rachunku bankowego.".

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, dotacje, o ktérych mowa
w art. 15-21, art. 25 ust. 1-4 1 8, art. 26 ust. 1, 211 8, art. 28-30 oraz 31 ust. 1 ustawy, sa przekazywane na
rachunek bankowy przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, szkoty, branzowego centrum
umiejetnosci lub placowki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6-8 ustawy - Prawo o$wiatowe, lub zespotu szkét lub
placowek.

Zatem rachunkiem wskazanym przez organ prowadzacy szkote, przedszkole lub inng form¢ wychowania
przedszkolnego nie moze by¢ dowolny rachunek bankowy (np. prywatny rachunek osoby fizycznej bedace;j
organem prowadzacym), lecz wylacznie rachunek bankowy szkoty, przedszkola lub innej formy
wychowania przedszkolnego.

Z kolei w§ 6ust. 2 uchwaly postanowiono, ze: "Kontrolg prawidlowosci pobrania i wykorzystania
dotacji przeprowadzaja osoby upowaznione przez Wojta Gminy Dopiewo, po okazaniu tego
upowaznienia".

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, organ dotujacy moze kontrolowac
prawidtowos¢ pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a
i art. 32 ustawy.

Z tresci art. 36 ust. 1 i art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych wynika, Zze pobieranie
przez placowki oswiatowe $rodkow publicznych wiaze si¢ nierozerwalnie z poddaniem si¢ przez
nie kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania tych srodkow, a ustawowym obowigzkiem organu
dotujagcego jest nie tylko udzielanie dotacji publicznym i niepublicznym szkotom i przedszkolom
prowadzonym przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego, lecz
takze dokonanie kontroli prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania tych dotacji.

Jednoczes$nie ustawodawca nie przyznat organowi stanowigcemu kompetencji do okreslenia w uchwale
podmiotow, ktore moga prowadzi¢ kontrole prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji o§wiatowych.
Wrecz przeciwnie, wskazat, co wyraznie wynika z tresci art. 36 ust. 1 ustawy, ze organ dotujacy, i tylko on,
moze kontrolowac¢ prawidtowos$¢ pobrania i wykorzystania dotacji. Skoro kontrol¢ przeprowadza organ
dotujacy, to brak jest podstaw do jej przeprowadzenia przez podmioty zewnetrzne (na podstawie odrgbnego
upowaznienia).

Z postanowien § 6 ust. 2 przedmiotowej uchwaly nie wynika wprost czy osoby posiadajace upowaznienie
Woéjta Gminy Dopiewo do przeprowadzenia kontroli sg pracownikami Urzedu Gminy Dopiewo.

W  przedmiocie podmiotu uprawnionego do przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania
i wykorzystania dotacji o$wiatowych wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 28 marca 2023 r., sygn. I SA/Kr 1249/22. W wyroku tym WSA w Krakowie stwierdzit
niewaznos$¢ zapisu uchwaty rady gminy, ktory przewidywat mozliwos¢ prowadzenia kontroli przez podmiot
zewnetrzny. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal m.in., ze: "W ocenie Sadu zapis uchwaty stanowiacy, ze
kontrole moga przeprowadzi¢ upowaznienie przez Wojta Gminy pracownicy Urzedu Gminy Zawoja jak
roOwniez upowazniony przez Wojta Gminy podmiot zewnetrzny uprawniony do prowadzenia tego typu
kontroli, wykracza poza przyznane uprawnienie odnoszace si¢ do trybu ustalanie kontroli, a nadto narusza
w ocenie Sadu takze art. 36 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktory stanowi, ze to organ
dotujacy kontroluje prawidtowo$¢ pobrania i wykorzystania dotacji. (...)

Prawodawca wskazujac na organ dotujacy jako organ uprawniony do przeprowadzenia kontroli w sposob
klarowny wypowiedziat si¢ w kwestii podmiotu uprawnionego do kontroli iusytuowal go w strukturze
konkretnych organéw wtadzy publicznej, opisanych ustawg zasadniczg i przepisami ustaw samorzadowych.
W ocenie Sadu z faktu powyzszego wynika takze bezwzgledny obowigzek dziatania organu uprawnionego
do wykonywania kontroli na podstawie iw granicach prawa. Natomiast zasady dotyczace
przedstawicielstwa administracyjnego gminy, wtym jej organu wykonawczego zawarte sa m.in.
w przepisach odrgbnych takich jak wustawa o samorzadzie gminnym, ustawa o pracownikach
samorzadowych itp.".
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Z kolei wwyroku zdnia 26 stycznia 2022r., sygn. akt ISA/Kr 265/21, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie wskazal, ze przepisy uchwaty (prawa miejscowego) okreslaja tryb (procedurg)
przeprowadzenia kontroli, natomiast w kwestiach nieuregulowanych wtej procedurze znajduja
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz kontrola dotyczy niepodatkowych
naleznosci budzetowych okreslonych w art. 60 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 268a ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
72025 1. poz. 1691), organ administracji publicznej moze upowazni¢, w formie pisemnej, pracownikow
obslugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie. Przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego nie zezwalaja na udzielanie upowaznienia osobie spoza kregu
pracownikéw podmiotu.

Tozsame stanowisko zajeto Ministerstwo Edukacji i Nauki (Gazeta Prawna, Artur Radwan, 7 wrze$nia
2021 r.). Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogolnego Ministerstwa Edukacji i1 Nauki, Katarzyna
Koszewska, wyjasnita m.in., ze: "Prawo do ustanowienia osOb reprezentujacych taki organ (wladzy
publicznej) jest ograniczone i dotyczy kregu 0sob posiadajacych status pracownika samorzadowego (organu
reprezentujgcego konkretng wspodlnote mieszkancow) potwierdzony istnieniem konkretnych (a nie kazdych)
wiezi prawnych, jakie uprzednio zaistnialy pomigdzy urzgdem gminy (jako pracodawca) a pracownikiem
urzedu i jego opisanym takze ustawa, egzekwowalnym zakresem praw i obowigzkow.".

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

z up. (-) Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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