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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.128.2026.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 1 lipca 2026 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2026r.
poz. 662)

orzekam

niewazno$¢ § 3 ust. | w zakresie wyrazow: ,,, w szczegdlnosci, gdy:” oraz w zakresie punktéw 1-4
uchwaly nr XXVII/228/2026 Rady Gminy So$nie zdnia 29 maja 2026r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania terminu splaty oraz rozkladania na raty
naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Sosnie ijej jednostkom
organizacyjnym, atakze warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej oraz wskazania organow
uprawnionych do udzielania tych ulg — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2026 r. Rada Gminy So$nie podjeta uchwate nr XXVI1/228/2026 w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania terminu sptaty oraz rozkladania na raty
naleznosci pienigznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych Gminie Sosénie ijej jednostkom
organizacyjnym, atakze warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej oraz wskazania organow
uprawnionych do udzielania tych ulg, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U.z2025r. poz. 1153 ze zm.) oraz art. 59 ust. 1-3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 ze zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 3 czerwca 2026 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie ztre$cig art. 59 wust.1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(Dz.U.z2025r. poz. 1483, ze zm.), zwanej dalej ,u.f.p.”, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem dluznika lub interesem publicznym nalezno$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny,
przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9
pkt 3, 41 13, moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty mogg zosta¢ odroczone lub platnos$¢ tych naleznos$ci
moze zosta¢ rozlozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. Stosownie do zapiséw art. 59 ust. 2 u.f.p.: ,,Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktérych
mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié
bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osob¢ uprawnione do udzielania tych ulg”. Zgodnie
z upowaznieniem zawartym w art. 59 ust. 3 u.f.p.: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku
wystgpienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 17,
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Uchwata podejmowana na podstawie art. 59 ust. 2 13 u.f.p. stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw.
Przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wiladzy publicznej do dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
z upowaznienia ustawowego 1inie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., I OSK 2058/11; wszystkie prezentowane w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym orzeczenia sagddéw administracyjnych sa opublikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw
regulujacych dang dziedzine.

Stosownie do § 3 ust. 1 uchwaly: ,Naleznos$ci pienie¢zne moga by¢ umarzane zurzedu w cato$ci
w przypadkach okreslonych wart. 56 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w szczegdlnosci, gdy:
1) dtuznik bedacy osobg fizyczng zmarl, nie pozostawiajac majatku lub pozostawit majatek niepodlegajacy
egzekucji, 2) dluznik bedacy osobg prawng zostal wykreslony z wlasciwego rejestru przy braku majatku, 3)
postgpowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne albo przewidywana kwota uzyskana z egzekucji
nie pokrytaby jej kosztéw, 4) dhluznik — jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowoS$ci prawnej —
ulegta likwidacji”.

Zgodnie z art. 59 ust. 3 u.f.p., organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze
uchwatly, postanowi¢ o stosowaniu z urzgdu ulg, o ktorych mowa wust. 1, ,,w przypadku wystapienia
okolicznos$ci wymienionych w art. 56 ust. 1”. Upowaznienie to ma charakter zamknigty — odsyta w cato$ci
do katalogu przestanek z art. 56 ust. 1 u.f.p. i nie obejmuje kompetencji do ich powtarzania, zawezania,
przeredagowywania ani uzupetniania w tre$ci aktu prawa miejscowego (por. wyroki WSA w Gliwicach
z 17 czerwca 2013 1., I SA/G1 294/13 oraz I SA/GI1 298/13, a takze wyrok WSA w Warszawie z 19 listopada
2015 ., V SA/Wa 2206/15).

W czesci wstepnej § 3 ust. 1 uchwaty Rada prawidtowo odestata do ,,przypadkéw okre§lonych w art. 56
ust. 1 ustawy o finansach publicznych”. Zwrot ten samodzielnie i wyczerpujaco realizuje upowaznienie
zart. 59 ust. 3 u.f.p. —jako odestanie obejmuje aktualne brzmienie calego katalogu ustawowego, bez
potrzeby jego przytaczania. Dalsza cze$¢ przepisu, otwarta zwrotem ,,w szczegolnosci, gdy:” i rozwinigta
w punktach 1-4, nie miesci si¢ natomiast w granicach tego upowaznienia, poniewaz ponownie reguluje
materi¢ juz ustawowo unormowana, rownocze$nie modyfikujac ja w nastepujacy sposob:

—w pktl pominigto ustawowy element przestanki zart. 56 ust. 1 pkt1 u.fp. (pozostawienie
przedmiotow codziennego uzytku domowego o tacznej wartosci nieprzekraczajacej kwoty 6000 zt),
zawegzajac tym samym zakres okoliczno$ci wskazanej przez ustawodawce;

—w pkt 2 pomini¢to ustawowy warunek z art. 56 ust. 1 pkt 2 u.f.p. (brak przejscia odpowiedzialno$ci
z tytutu nalezno$ci z mocy prawa na osoby trzecie), co zmienia tres¢ przestanki;

—w pkt 3 przeredagowano przestanke z art. 56 ust. 1 pkt 3 u.f.p., pomijajac ustawowy zwrot ,,zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze (...)” i nadajac jej brzmienie odmienne od ustawowego;

—pkt 4, cho¢ odpowiada art. 56 ust. 1 pkt 4 u.f.p., stanowi powtorzenie przepisu ustawy;

—ponadto wyliczenie zawarte w punktach 1-4 pomija przestanke z art. 56 ust. 1 pkt 5 u.f.p. (,,zachodzi
interes publiczny™).

Tak uksztattowana regulacja narusza prawo w stopniu istotnym z dwoch powodow. Po pierwsze,
modyfikuje 1 zaweza ustawowe przestanki umorzenia z urzedu, do czego art. 59 ust. 3 u.f.p. nie upowaznia.
Po drugie, zwrot ,,w szczegdlnoSci” wskazuje, ze wyliczenie ma charakter przyktadowy (otwarty), podczas
gdy art. 56 ust. 1 u.f.p. zawiera katalog zamknigty, a art. 59 ust. 3 u.f.p. dopuszcza umorzenie z urzedu
wylacznie w okolicznosciach w nim wymienionych. W tym ujgciu przepis uchwaly moze sugerowac jej
adresatom niedopuszczalng mozliwos¢ stosowania ulgi z urzedu poza katalogiem ustawowym.
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Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, gdzie wskazywano, ze organ uchwalodawczy
nie ma mozliwosci zmiany, pominigcia ani dodania nowych przestanek udzielania ulg, a tre§¢ upowaznienia
z art. 59 u.f.p. nie przewiduje kompetencji do uscislania czy rozwijania przestanek przyznawania ulg (por.
wyroki NSA z 24 wrzeénia 2021 r., I GSK 235/21 oraz z 25 maja 2021 r., I GSK 1760/18).

Wprowadzenie do aktu prawa miejscowego postanowien powtarzajacych i modyfikujacych przepisy
ustawy pozostaje ponadto w sprzecznosci z § 137 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 .
poz. 300), zgodnie z ktorymi w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisow ustawy.

Z powyzszych wzgledow § 3 ust. 1 uchwaty w zakresie wyrazoéw ,,, w szczeg6lnosci, gdy:” oraz punktéw
1-4 narusza w stopniu istotnym art. 59 ust. 3 w zwigzku z art. 56 ust. 1 u.f.p., co skutkuje konieczno$cia
stwierdzenia jego niewaznosci w tej czgsci.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust.l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego

I Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Karolina Fabis-Szulc
(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Otrzymuja:
Rada Gminy Sos$nie

Woéjt Gminy So$nie
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