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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.129.2026.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 1 lipca 2026 1.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2026T.
poz. 662)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XXXV/316/26 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Centrum Opiekunczo-Mieszkalnym w Pecnej - ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2026 r. Rada Miejska w Mosinie podjeta uchwale nr XXXV/316/26 w sprawie
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Centrum Opiekunczo-Mieszkalnym w Pecne;.

Uchwale podjeto na podstawie "art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U.z2025r1. poz. 1153 zpdzn. zm.) oraz art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. 2025 1. poz. 1214 z p6zn. zm.)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 3 czerwca 2026 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Materialnoprawng podstawe do podjecia uchwaty stanowit przepis art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2026 r. poz. 639), dalej "u.p.s.", w mys$l ktorego: "Rada powiatu lub
rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan wtlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych".

Uchwata podejmowana w oparciu o art. 97 ust. 5 u.p.s. stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy
samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy witadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach
prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
inie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA
z 14 grudnia 2011 r., II OSK 2058/11, CBOSA). Konstytucyjna zasada praworzadnosci wskazuje, ze
materia regulowana danym aktem prawa nie tylko nie moze przekracza¢ zakresu upowaznienia, ale tez musi
realizowaé wszystkie obowigzki wynikajace ztego upowaznienia (por. wyrok NSA z 28 pazdziernika
2021 r., I GSK 1457/21, CBOSA). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 5383

demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw
regulujacych dang dziedzine.

W § 2 ust. 1 badanej uchwaly Rada Miejska w Mosinie uchwalita: "Przyjmuje si¢, ze §redni miesi¢czny
koszt utrzymania jednego miejsca catodobowego w COM wynosi 6.000,00 zt (stownie: szes$¢ tysigcy
ztotych)". Zdaniem organu nadzoru przepis ten jest sprzeczny z art. 97 ust. 1 u.p.s. Jezeli art. 97 ust. 1 u.p.s.
stanowi, ze oplate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg
kierowang, to nalezy podkreslic, ze rada gminy nie ma kompetencji wtym zakresie, a w ramach
szczegotowych zasad powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona
przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne stawki optat. W §2 ust. 1 uchwaly
wskazano konkretng kwotg $redniego miesigcznego kosztu utrzymania jednego miejsca catodobowego
w Centrum Opiekunczo -Mieszkalnym w Pecnej. Przepis art. 97 ust. 1 u.p.s. nie daje kompetencji radzie, by
taki koszt konkretnie ustala¢. Ponadto, realizujac kompetencje z art. 97 ust. 5 u.p.s., rada ma jedynie ustali¢
szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, w ramach ktorych nie miesci
si¢ ustalanie $redniego miesiecznego kosztu utrzymania jednego miejsca catodobowego w ww. centrum.
Konsekwencja uznania, ze § 2 ust. 1 zostat podjety bez podstawy prawnej, stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez
ust. 2 tego przepisu musi zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego, albowiem pozostaje w $cistym zwigzku
z ust. 1.

W § 4 uchwaly zamieszczono tabele z procentowa wysokosciag odplatno$ci za miejsce w Centrum
Opiekunczo-Mieszkalnym w Pecnej, uzalezniong od wysokosci osiaganego dochodu. W kolumnie
zatytulowanej "Odplatnos¢ (% kosztu miejsca)" okreslono sztywne procentowe wartosci odptatnosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w mys$l ustawowego przepisu upowazniajacego do podjecia uchwaty,
rada gminy ustala wylacznie szczegdlowe zasady ponoszenia odplatnosci. Ustawodawca ksztaltuje zatem
uprawnienie rady gminy wylacznie w przedmiocie ustanawiania okreslonych regut, jakie powinien stosowac
podmiot kierujacy do o$rodka wsparcia, mieszkania treningowego lub wspomaganego. Te "szczegotowe
zasady" nie moga by¢ sprzeczne z zasadami okreslonymi w ustawie. W szczegdlnosci nie moga pozbawiaé
prawa do podejmowania decyzji w przedmiotowym zakresie przez podmiot ustawowo do tego
upowazniony. Skoro u.p.s. w art. 97 ust. 1 stanowi, ze oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, nalezy
stwierdzi¢, ze rada gminy nie ma kompetencji w tym zakresie, a ustalajac szczegodtowe zasady, powinna
okresli¢ jedynie granice, w ramach ktérych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty.
Granic tych - zdaniem organu nadzoru - nie stanowig konkretne, sztywne stawki odptatnosci, wyrazone jako
procent kosztu miejsca w osrodku. Taki sposob ustalenia wysoko$ci odptatnosci ogranicza ustawowo
gwarantowany zakres uznania podmiotu kierujagcego w $Swietle art. 97 ust. 1 u.p.s., a przede wszystkim
przekracza granice upowaznienia ustawowego z art. 97 ust. 5 u.p.s., zgodnie z ktérymi rada gminy powinna
okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zostac ustalona przez uprawniony podmiot.

Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 28 stycznia
2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13, CBOSA: "Majgc na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy
nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, ze ustalenie optaty powinno przyja¢ form¢ decyzji administracyjne;.
Przy czym, znaczacy wplyw na tres¢ ewentualnego rozstrzygniecia ma zakres przyznanej pomocy
1 stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy
powinien uzgodni¢ wysoko§¢ optaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie postaé
jednostronnego i wladczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym
zakresie, a w zakresie ustalania «szczegdétowych zasad» powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach
ktorych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne
stawki oplat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysoko$ci dochodu. Ustalenie przez organ
uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty wistocie jest dziataniem przekraczajagcym
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje innego organu".

Zatem - jak juz wcze$niej wskazano - rada gminy zostala upowazniona do uchwalenia pewnych
wytycznych dla kierownika Centrum Opiekunczo-Mieszkalnego w Pecnej w postaci okreslenia zasad
odptatnosci, umozliwiajacych zrealizowanie wytycznych ustawodawcy, zawartych w art. 97 ust. 1 u.p.s.
Tym samym, prawidlowa realizacja upowaznienia ustawowego art. 97 wust.5 u.p.s. powinna
w przedmiotowym przypadku okresla¢ procentowag wysoko$¢ odptatnosci, w postaci przedzialow. Organ
nadzoru zwraca przy tym uwage, ze ustalona w przedziatach procentowa wysoko$¢ odplatnosci nie moze
by¢ ustalona jako procent dochodu osoby kierowanej. W takim bowiem przypadku odptatno$¢ uzalezniona
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jest wylacznie od wysokosci dochoddéw osigganych przez konkretng osobe iw zadnym wypadku
nie uwzglednia przyznanego zakresu ustug.

Powyzsze naruszenie przesadza o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na § 8 badanej uchwaty, w ktorym jest mowa o zrodlach
finansowania Centrum Opiekunczo-Mieszkalnego w Pecnej. Przepis ten nie reguluje zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w ww. centrum, co powinno by¢ przedmiotem uchwaty podjetej na podstawie art. 97
ust. 5 u.p.s., lecz dotyczy zrédet finansowania pobytu w ww. centrum. Regulujac, z jakich srodkow bedzie
finansowany pobyt w Centrum Opiekunczo-Mieszkalnym w Pecnej, Rada Miejska w Mosinie przekroczyta
zakres delegacji ustawowej, jaka daje art. 97 ust. 5 u.p.s. Przepisy dotyczace zrédel finansowania pobytu
w ww. centrum w ogole nie powinny znajdowaé si¢ w uchwale wydanej w sprawie szczegdélowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w ww. centrum.

Podsumowujac, uchwata zostata wydana z istotnym naruszeniem wskazanych powyzej przepisdéw prawa.
Brak prawidlowej i kompleksowej realizacji normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 97 ust. 5 u.p.s.,
uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego

I Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Karolina Fabis-Szulc
(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Mosinie

Burmistrz Gminy Mosina
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