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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.277.2025.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 22 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XVIII/113/25 Rady Gminy Kiszkowo z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu przyznawania stypendiow inagroéd szczegdlnie uzdolnionym uczniom szkot
podstawowych, pobierajacym nauke na terenie Gminy Kiszkowo - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2025 r. Rada Gminy Kiszkowo podjeta uchwale nr XVIII/113/25 w sprawie
przyjecia Regulaminu przyznawania stypendiow 1inagroéd szczegdlnie uzdolnionym uczniom szkot
podstawowych, pobierajacym nauk¢ na tereniec Gminy Kiszkowo, dalej "uchwata". Regulamin
przyznawania stypendiéw i nagrod szczeg6lnie uzdolnionym uczniom szkoét podstawowych, pobierajacym
nauke na terenie Gminy Kiszkowo stanowi zatgcznik do uchwaty, dalej "Regulamin".

Uchwale podjeto na podstawie przepisow: "art. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (t.j.: Dz.U. z 2025 r. poz. 881 z pdzn. zm.)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 27 listopada 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Stosownie do zapiséw art. 90t ust. 1 ustawy zdnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
72025 r. poz. 881, ze zm.), dalej ,,ustawa o systemie o§wiaty”, jednostki samorzadu terytorialnego moga
tworzy¢ regionalne lub lokalne programy: wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy (pkt 1),
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci imlodziezy (pkt2). W my$l art. 90t ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty: ,,W przypadku przyjecia programoéw, o ktérych mowa w ust. 1, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego okreSla szczegdtowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy
pobierajacej nauke na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce
zamieszkania, formy izakres tej pomocy, wtym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb
postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajac w szczegdlnosci przedsigwzigcia sprzyjajace eliminowaniu
barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na
danym obszarze”.

Regulacje dotyczace gminnych stypendiéw dla uzdolnionych uczniow szkét nie mogg zostaé okreslone
w oderwaniu od procedury unormowanej w art. 90t ust. 1 w zwiazku z art. 90t ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty. Podjecie uchwaty na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty musi by¢ poprzedzone
podjeciem uchwaty programowej, co wynika z uzytego w tym przepisie kwantyfikatora czasowego — ,,w
przypadku przyjecia programow, o ktoérych mowa w ust. 1”. Uzyta forma czasu dokonanego potwierdza
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uprzedni charakter uchwaly programowej oraz jej odrgbny byt prawny (por. wyrok NSA z 31 stycznia
2025 r. 111 OSK 3408/23).

W toku prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru ustalil, ze Rada nie przyje¢ta programu
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci imilodziezy, o ktéorym mowa w art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie os$wiaty. Dodatkowo, by potwierdzi¢ powyzszy fakt, zwrocil sie¢ do Rady pismem
NP-11.4131.1.277.2025.7 z 8 grudnia 2025r. wtej sprawie. Jednakze, do czasu wydania niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego, Rada nie potwierdzita przyjecia programu wspierania edukacji uzdolnionych
dzieci i mtodziezy, o ktorym mowa w art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

Podjecie badanej uchwaty bez uprzedniego uchwalenia przez Rade Gminy Kiszkowo wymaganego
programu, o ktérym mowa w art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty, stanowi istotne naruszenie
prawa, tj. art. 90t ust. 4 ustawy o systemie os$wiaty, skutkujace koniecznoscig stwierdzenia niewaznoS$ci
ocenianej uchwaty w catosci.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie Ww orzecznictwie sagdow administracyjnych.
W uzasadnieniu wyroku z30 czerwca 2022r. IV SA/Po 268/22 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu wyjasnil, ze: ,,[...] podstawa prawna do podjecia uchwaly w sprawie ustanowienia zasad i trybu
przyznawania nagroéd w postaci art. 90t ust. 4 u.s.o. aktualizuje si¢ dopiero w momencie uprzedniego
przyjecia uchwaty programowej. W przypadku braku takiej uchwaty, nalezy uznaé, ze ww. podstawa
prawna nie moze by¢ zastosowana, a tym samym jest to przestanka do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
(tak takze NSA w wyroku z dnia 12 czerwca 2018 r. o sygn. I OSK 379/18, publ. LEX nr 2514149)”.
Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 5 maja 2016 r. [V SA/Po
207/16 zaznaczyl, ze ,,z art. 90t ust. 4 cytowanej ustawy wynika, ze okreslenie szczegdélowych warunkow
udzielania pomocy dzieciom imtodziezy, wtym stypendiow, o jakich mowa w art. 90t ust. 4 ustawy
mozliwe jest wowczas, gdy wczesniej przyjety zostal regionalny lub lokalny program, o jakim mowa w
art. 90t ust. 1 ustawy”. Ponadto jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu w wyroku
z 14 marca 2023 r. III OSK 1950/21: ,Jezeli bowiem ustawodawca wprost wskazuje na konieczno$¢
podjecia, w przypadku ustalania zasad przyznawania pomocy stypendialnej dla uczniéw, dwdch odrebnych
uchwat: jednej bedacej aktem programowym (prawa wewngtrznego) i drugiej bedacej aktem wykonawczym
(prawa miejscowego) i zarazem okresla chronologiczna kolejnos¢ ich podejmowania, to polaczenie tych
regulacji jednym aktem stanowi istotne naruszenie prawa. Poglad zaprezentowany w tej sprawie znajduje
potwierdzenie w licznych wyrokach sadéw administracyjnych (por. wyrok NSA z 12 czerwca 2018 r. sygn.
akt 1 OSK 379/18; prawomocny wyrok WSA we Wroclawiu z 22 czerwca 2021 r. sygn. akt IV SA/Wr
363/21; prawomocny wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4 lutego 2021 r. sygn. akt II SA/Go
734/20; prawomocny wyrok WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2022 r. sygn. akt IV SA/Po 268/22)”.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru, dokonujac badania tresci przedmiotowej uchwaty, stwierdzit
takze innego rodzaju naruszenia prawa o charakterze istotnym.

W § 11 Regulaminu przyjeto: "Stypendium przyznaje si¢ w formie pienigznej" (ust. 1); "Indywidualna
wysokos¢ stypendium uzalezniona jest od rangi osiggni¢tego wyniku, kwoty ustalonej na ten cel w budzecie
gminy na dany rok i liczby uczniéw spetniajacych warunki okreslone w § 5" (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja Rada nie wypetnita delegacji ustawowej wynikajacej
z tresci art. 90t ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Ustawodawca wymaga, aby organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego w przedmiotowej uchwale okreslit obligatoryjnie m.in. formy i zakres udzielane;j
pomocy. Jak wyjasnil Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 18 czerwca 2024 III OSK
2735/22: "Pod podjeciem okreslenia form i zakresu pomocy nie wystarczy wskazanie, ze taka pomoca
bedzie np. stypendium. Nalezy okresli¢ kwote takiego lub takich stypendidow, przy czym kwoty te moga by¢
zrdznicowane, a przez to takze kwoty przyznawanych stypendidow nie musza by¢ identyczne". Sad ten
zwrocil uwageg, ze w orzecznictwie sadowym "wyraznie dominuje poglad, zgodnie z ktéorym uchwata
podejmowana na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty powinna wskazywaé wysoko$¢
stypendiow lub innych form pomocy i jest to wylaczna kompetencja organu stanowigcego, ktorej nie mozna
delegowac na zaden inny organ (por. prawomocny wyrok WSA w Olsztynie z 15 czerwca 2021 r. I SA/Ol
273/21; prawomocny wyrok WSA w Poznaniu z 6 lutego 2019 r. IV SA/Po 1061/18; prawomocny wyrok
WSA w Olsztynie z 27 kwietnia 2021 r. I SA/OI 266/21". Organ nadzoru podziela w tym zakresie takze
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 6
lipca 2021 r. II SA/Ol 248/21, wedlug ktorego: "Brzmienie art. 90t ust. 4 u.s.o. wskazuje, ze to organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegdtowe warunki, formy i zakres pomocy oraz
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tryb postepowania w tych sprawach. Zatem to do wylacznej kompetencji rady gminy nalezy okreslenie
wszelkich warunkéw, od spetnienia ktorych zaleze¢ bedzie skuteczne przyznanie stypendium dla zdolnego
ucznia oraz ustalenie porzadku jego przyznawania, rozumianego jako system dzialan, uwzgledniajacy
okreslong kolejnos¢ 1 hierarchi¢ uzaleznionych wzajemnie zdarzen. Ponadto, art. 90t ust. 4 u.s.o. wskazuje,
ze to rada ustala, czy bedzie to pomoc pieni¢zna, czy rzeczowa oraz jej zakres, pod pojeciem ktdrego miesci
si¢ takze wysoko$¢ pomocy pieni¢znej". Brak okreslenia w uchwale zakresu pomocy, tj. wysokosci
stypendium, przy jednoczesnym scedowaniu tej kompetencji na organ wykonawczy, stanowi naruszenie
prawa uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaly (por. wyrok WSA w Olsztynie z 15 czerwca 2021 r.
11 SA/O1273/21).

W s$wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze przepis § 11 Regulaminu, moca ktéorego Rada w istocie
scedowata na wojta wlasng kompetencje uchwatodawcza w zakresie ustalenia zakresu udzielanej pomocy
(4. wysokos$ci stypendiow), nie stanowi prawidlowego wypetnienia normy kompetencyjnej wynikajacej
z art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty. Regulacja ta w sposob istotny narusza prawo, przektadajac si¢ na
wadliwo$¢ catej uchwatly, bowiem pozbawiona jest ona obligatoryjnego, wymaganego przez ustawodawce
elementu. Tym samym koniecznym jest stwierdzenie niewazno$ci catej uchwaly jako podjetej z istotnym
naruszeniem art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty.

Z kolei w§ 7 Regulaminu postanowiono: ,,Aby ubiegaC si¢ o stypendium konieczne jest spelnienie
kryterium wymienionego: - w§ Spkt1lub - w§ 6 pkt1oraz 2lub 3ico najmniej jednego sposrdd
kryteridéw 4, 5, 6 oraz zaliczenie wszystkich przedmiotéw w toku nauki, niepowtarzanie nauki w tej same;j
klasie, brak kar dyscyplinarnych”. W mysl § 8 Regulaminu, zgtoszenie kandydata do stypendium nastepuje
na podstawie wniosku, do ktoérego — zgodnie z zapisami § 9 pkt 2 Regulaminu - dotacza si¢ ,,zaswiadczenie
wydane przez szkolg, potwierdzajace spelnienie wszystkich warunkéw formalnych zwiazanych
z przebiegiem nauki wroku szkolnym, w ktorym sktadany jest wniosek o stypendium (zaliczenie
wszystkich przedmiotow w toku nauki, niepowtarzanic nauki wtej samej klasie, brak kar
dyscyplinarnych)”.

Zdaniem organu nadzoru, regulacje § 7 oraz § 9 pkt 2 Regulaminu, w zakresie uzytego w nich zwrotu:
,brak kar dyscyplinarnych”, =zostaly podjete =z istotnym naruszeniem art. 90t ust. 4 w zwigzku
z ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty.

W kwestionowanych przepisach Regulaminu Rada uzaleznila przyznanie pomocy od braku ukarania
(braku ,,kar dyscyplinarnych”) i przedtozenia stosownego zaswiadczenia na t¢ okoliczno$¢. Tymczasem
wola ustawodawcy wyrazong w art. 90t ust. 4 w zwigzku z ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty jedynie
kryterium bycia uczniem uzdolnionym, posiadajacym konkretne osiagniecia lub wyniki w nauce, czy wyniki
sportowe, powinno stanowi¢ podstawe wsparcia uzdolnionego ucznia. Powotane przepisy nie wskazuja na
inne kryteria, czy tez cechy, ktéore pozwalalyby na promowanie uczniow. Rada gminy nie moze wiec
wprowadza¢ zadnych innych, dodatkowych kryteriow (por. wyrok WSA w Olsztynie z 11 lutego 2021 r.
II SA/Ol 49/21; wyrok WSA w Poznaniu z 10 pazdziernika 2019r. IV SA/Po 321/19; CBOSA).
Szczegotowe warunki udzielania stypendium (nagrody) powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby zapewnié
realizacj¢ wsparcia uczniow uzdolnionych bez ich réznicowania wedtlug innych, niz okreslone w ustawie,
kryterium ,,wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy” (por. wyroki WSA w Poznaniu z 5 maja
2016 r. IV SA/Po 207/16; z 6 lutego 2019r. IV SA/Po 1061/18; CBOSA). Skoro przepis art. 90t
ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty expressis verbis stanowi, ze stypendium jest formg wsparcia adresowang
do ,,uczniéw uzdolnionych”, to wprowadzenie dodatkowego kryterium nie znajduje Zadnego racjonalnego
wytlumaczenia, gdyz gratyfikowane powinny by¢ wyniki zwigzane ze zdolno$ciami, a nie zachowaniem.
W s$wietle uregulowan art. 90t ust. 4 w zwiazku z ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty jedynie kryterium
bycia uczniem uzdolnionym (a nie uczniem ,,ugrzecznionym”), posiadajacym konkretne osiagnigcia lub
wyniki w nauce, powinno stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji. Przywotane przepisy nie wskazuja
na inne kryteria, czy tez cechy, ktore pozwalatyby na rozréznienie uczniéow (por. wyrok WSA w Poznaniu
z 10 pazdziernika 2019 r. IV SA/Po 321/19; CBOSA).

Majgc na wzgledzie powyzsze, uznac¢ nalezy, ze ,,brak kar dyscyplinarnych” nie moze stanowi¢ kryterium
przyznania stypendium dla uzdolnionych uczniéw, bowiem niejest ono zwigzane z osiggni¢ciami
edukacyjnymi ucznia, lecz z jego zachowaniem. Uwarunkowanie przyznania takiego stypendium od braku
ukarania i przedtozenia na t¢ okoliczno$¢ stosownego zaswiadczenia, jak przyjeta Rada w badanym
Regulaminie, nie znajduje uzasadnienia w tresci normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 90t
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ust. 4 w zwigzku zust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, pozostajac ztymi przepisami Ww istotnej
sprzecznosci.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Kiszkowo
Wéjt Gminy Kiszkowo
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