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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.9.2026.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 14 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 11531 1436)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr 234/X1X/2025 Rady Gminy Czerwonak z dnia 11 grudnia 2025 r. w sprawie
szczegotowych zasad itrybu przyznawania nagrod oraz wyrdznien sportowych dla zawodnikéw z terenu
gminy Czerwonak za osiagnigete wyniki sportowe - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 11 grudnia 2025r. Rada Gminy Czerwonak podjela uchwate nr 234/X1X/2025 w sprawie
szczegotowych zasad itrybu przyznawania nagrod oraz wyrdznien sportowych dla zawodnikéw z terenu
gminy Czerwonak za osiagniete wyniki sportowe, zwana dalej ,,uchwaly”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 15, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 31 ust. 1 i3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz.U. 22024 1. poz. 1488 oraz z 2025 r. poz. 28, 620, 769 1 1507)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 17 grudnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Moca § 1 badanej uchwaty Rada Gminy Czerwonak ustanowita ,nagrody i wyrdznienia sportowe
dla zawodnikéw zamieszkujacych na terenie gminy Czerwonak za osiggni¢te wyniki sportowe”. Zgodnie
z zapisami § 2 uchwatly: , Zasady i tryb przyznawania nagrod oraz wyrdznien sportowych dla zawodnikow
z terenu Gminy Czerwonak za osiagnigte wyniki sportowe okresla Regulamin, stanowigcy zatacznik do
uchwaty”, zwany dalej ,,Regulaminem”.

Materialnoprawng podstawe do podjecia badanej uchwaty stanowily przepisy art. 31 ust. 1 i3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. 22024 r. poz. 1488, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”. Zgodnie
z trescig art. 31 ust. 1 ustawy: ,,Jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawiac¢ i finansowac okresowe
stypendia sportowe oraz nagrody i wyroznienia dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe”. Przepis
art. 31 ust. 3 ustawy obliguje natomiast organ stanowiacy do okreslenia, w drodze uchwaly, szczegotowych
zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych, nagrod
1 wyrdzniefi, o ktorych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy.

Nie budzi watpliwosci, ze uchwala podejmowana przez organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 31 wust.3 ustawy stanowi akt prawa miejscowego (por. wyrok
NSA z 13 maja 2022r. III OSK 5303/21; wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnieciu
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nadzorczym orzeczenia sagdéw administracyjnych sg opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Zgodnie z trescig art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie
1w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wiladzy
publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7
w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
1 zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r. IT OSK 2058/11).

Konstytucyjna zasada praworzadnosci wskazuje nadto, ze materia regulowana danym aktem prawa
miejscowego nie tylko nie moze przekracza¢ zakresu upowaznienia, ale tez musi realizowa¢ wszystkie
obowigzki wynikajgce ztego upowaznienia. Uchybienie w tym zakresie w przypadku uchwat §wiadczy
o pominieciu uchwatodawczym (por. wyrok NSA z 28 pazdziernika 2021 r. II GSK 1457/21). Brak
okreslenia w uchwale koniecznych elementéw, wymaganych przez ustaweg, na podstawie ktorej zostala
wydana, oznacza, ze jest ona niekompletna inie realizuje w pelni obowigzkéw okreslonych przez
ustawodawce. Wadliwo$¢ t¢ uznaé nalezy za istotna, gdyz taka regulacja uniemozliwia prawidtowe
funkcjonowanie aktu prawa miejscowego w obrocie prawnym (por. wyrok NSA z 14 pazdziernika 2021 r.
III FSK 3442/21).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze nie normuje ona w sposob prawidtowy
i kompleksowy wszystkich zagadnien wymaganych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 ustawy. Omawiany
przepis upowazniajacy, w przypadku ustanowienia przez jednostke samorzadu terytorialnego nagrod dla
0so6b fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe, wymaga okres§lenia przez organ stanowiacy tej jednostki,
w drodze uchwaly, nie tylko szczegdlowych zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajow
omawianych nagréd sportowych, ale takze wysoko$ci tychze nagrod, bioragc pod uwage znaczenie danego
sportu dla tej jednostki oraz osiggniety wynik sportowy.

Materie odnoszacg si¢ do kwestii wysokosci ustanowionych nagrod sportowych dla zawodnikéw z terenu
Gminy Czerwonak za osiagniete wyniki sportowe, Rada Gminy Czerwonak unormowata w sposob
nastgpujacy: ,,Ustala si¢ jednorazowa kwote nagrody w maksymalnym przedziale do 2000 zt” (§ 6 ust. 2
Regulaminu), przy czym: ,,Wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczanych na nagrody i wyrdznienia
sportowe okresla si¢ corocznie w uchwale budzetowej Gminy Czerwonak” (§ 6 ust. 1 Regulaminu).

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze regulacje nie wypetniajg obowigzku uchwatodawczego Rady Gminy
Czerwona w zakresie okreslenia wysokosci nagrod.

Jak wyjasnil Naczelny Sad Administracyjne w uzasadnieniu wyroku z 13 maja 2022 r. III OSK 5303/21:
»|...] prawidlowa wyktadnia art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie nakazuje, aby w uchwale okreslajacej nagrody
za osiggnicty wynik finansowy byta ustalona wysoko$¢ takich nagrdd. [...] skoro zakres upowaznienia
ustawowego obejmuje okreslenie m.in. rodzajow i wysokosci stypendiéw sportowych, nagrod i wyrdznien
przy uwzglednieniu znaczenia danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty
wynik sportowy, to prawidtowo podjeta uchwata powinna zawiera¢ precyzyjne okreslenie wysokosci tych
swiadczen zroznicowanych ze wzgledu na uzyskane konkretne wyniki sportowe (np. konkretne miejsca
w rywalizacji sportowej na imprezach sportowych) oraz przy uwzglednieniu znaczenia danej dyscypliny
sportu dla konkretnej wspdlnoty samorzadowej, co z kolei pozwoliloby na okreslanie roznej wysokosci ww.
swiadczen w zaleznoSci od danej dyscypliny”. W powotanym wyroku NSA wyraznie podkreslit, ze ,,tzw.
«widetkowe» uregulowanie wysokos$ci nagrod nie stanowi ich okreslenia”, wskazujac, ze w takiej sytuacji
,dopiero organ wykonawczy bedzie mogl precyzyjnie wskaza¢ wysokos¢ nagrody, mimo ze ustawodawca
zobowigzat organ stanowiacy do ich okre§lenia. [...] ustawowy wymog wynikajacy z art. 31 ust. 3 ustawy
o sporcie okreslenia w uchwale m.in. wysokosci stypendiow sportowych, nagrdéd i wyrdznien nie moze
polega¢ na tym, ze wysokosc¢ ta ustali organ wykonawczy w sposéb dowolny bez koniecznosci kierowania
si¢ jakimikolwiek przestankami. Woéwcezas wysokos¢ stypendium sportowego lub nagrody nie bedzie
wynikata z uchwaty, ale z aktu przyznajacego takie $wiadczenie wydanego na podstawie tejze uchwaty
przez organ wykonawczy. Tym samym prawidlowe uregulowanie wysokosci stypendiow sportowych,
nagrod lub wyrdznien polega na tym, ze zostang w uchwale wskazane konkretne wysokosci tych §wiadczen,
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przy dopuszczalno$ci precyzyjnego okreSlenia wsamej uchwale kryteriow umozliwiajgcych
indywidualizacje ww. §wiadczen”.

Podzielajac powyzsze poglady w zakresie wyktadni normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 31 ust. 3
ustawy, organ nadzoru uznal, ze Rada Gminy Czerwonak w badanej uchwale nie okreslita w sposob
wymagany przez ustawodawce wysokosci nagrod dla zawodnikow za osiagniete wyniki sportowe. Nie
wskazata bowiem konkretnej wysokosci przedmiotowych nagréd, ograniczajac si¢ do ustalenia jedynie jej
gornego limitu (tj. ,,w maksymalnym przedziale do 2000 zt”’). Nadto rada nie zréznicowata wysokosci
nagrod w zaleznos$ci od osiggnigtego wyniku sportowego, przy uwzglednieniu znaczenia danej dyscypliny
sportu dla gminy. Tym samym to W@&jt Gminy Czerwonak, jako organ przyznajacy zawodnikom
wyro6znienia i nagrody sportowe (§ 3 ust. 1 uchwaly, § 2 Regulaminu) i wykonujacy uchwate (§ 4 uchwaty),
bedzie - wbrew upowaznieniu ustawowemu - ustalat konkretna wysokos$¢ nagrod sportowych (bedac
zwigzanym jedynie gornym pulapem nagrody, tj. kwotg 2000 zt, oraz ogo6lng pula srodkdéw przeznaczonych
na nagrody i wyroznienia sportowe w uchwale budzetowej). Co wiecej — z uwagi na brak okreslenia przez
rade gminy przestanek rdéznicowania wysokosci nagrod za osiagnicte wyniki sportowe (zgodnie
z dyspozycja art. 31 ust. 3 ustawy) — organ wykonawczy moglby ustala¢ wysokos¢ tychze nagréd w sposob
W znacznej mierze uznaniowy, co z kolei mogtoby prowadzi¢ do réznicowania praw mieszkancow
znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawne;j.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto sposob realizacji normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 31
ust. 3 ustawy w zakresie okreslenia rodzajow wyrdznien sportowych. Rada w § 6 ust. 3 Regulaminu ustalita,
ze ,,w ramach wyroznienia przewiduje si¢ trofeum sportowe (tj. dyplom, statuetka, iin.). Przepis
upowazniajacy obliguje organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia
w przedmiotowej uchwale rodzajow wyroznien za osiagnigte wyniki sportowe, biorac pod uwage znaczenie
danego sportu dla tej jednostki oraz osiggnigty wynik sportowy. Sformutowanie w § 6 ust. 3 Regulaminu
katalogu otwartego wyrdznien sportowych, podlegajacego w istocie pozniejszemu doprecyzowaniu przez
organ przyznajacy wyroznienie (Wojta Gminy Czerwonak), nie wypetnia obowigzku uchwatodawczego
rady gminy w omawianym zakresie. Nadto, wprowadzajac rézne rodzaje wyrdznien, rada winna wzia¢ pod
uwage czynniki ustawowe, tj. znaczenie danego sportu dla gminy oraz osiggni¢te wyniki sportowe.
W uchwale nie dokonano zréznicowania wyroznien w zaleznosci od tych czynnikow.

Analiza tre$ci uchwaty oraz Regulaminu wskazuje ponadto, ze Rada Gminy Czerwonak nie okreslita
trybu pozbawiania ustanowionych nagrod i wyrdznien sportowych dla zawodnikéw za osiggnigte wyniki
sportowe. Jak wynika z treci przepisu upowazniajacego, unormowanie takiego trybu jest obligatoryjne.
Organ nadzoru zauwaza, ze orzecznictwie sagdow administracyjnych sformulowano poglad, zgodnie
z ktorym: ,,Organ stanowigcy gminy ma prawo zdecydowac, czy w ogole ustanowi¢ w gminie nagrode
sportowa (art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie), a kiedy si¢ na to zdecyduje, ma prawo okresli¢ szczegotowe
zasady jej przyznawania i pozbawiania. W swobodzie decydowania o zasadach przyznawania nagrody i jej
pozbawiania, lezy rowniez decyzja o tym, ze nie przewiduje si¢ jej pozbawiania, co ma oczywisty sens
w przypadku nagrod jednorazowych, wyptacanych po osiggnigciu sukcesu sportowego w minionym roku”
(por. wyrok WSA w Gliwicach z 6 lutego 2025 r. Il SA/GI 759/24). Niemniej jednak w sytuacji podjecia
decyzji o niepozbawianiu nagrod lub wyrdznien za osiagniete wyniki sportowe - z uwagi na kategoryczne
brzmienie przepisu upowazniajacego co do obligatoryjnych elementéw uchwaly - rada gminy winna
w uchwale wprost wprowadzi¢ regulacje, ze nie przewiduje pozbawiania przedmiotowych §wiadczen. Brak
w badanej uchwale takiego zapisu stanowi istotne naruszenie art. 31 ust. 3 ustawy, skutkujace niewaznoscia
catej uchwaty, bowiem uchwala nie odnosi si¢ do obligatoryjnej materii wymagajacej - zgodnie z wola
ustawodawcy - unormowania w akcie prawa miejscowego.

Wskazane powyzej uchybienia prawne w zakresie niepelnej realizacji normy kompetencyjnej wynikajacej
z art. 31 ust.3 ustawy maja charakter istotnego naruszenia prawa, skutkujacego koniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w calosci. Skoro bowiem uchwata podj¢ta na podstawie ww. przepisu stanowi
wykonanie upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego, jedynie pelna realizacja
przepisu, normujgca kompleksowo wszystkie wskazane w nich zagadnienia, moze by¢ uznana za wlasciwie
wypetniong delegacje ustawowg (por. wyrok WSA w Gliwicach z 23 lutego 2017 r. Il SA/GI 1206/16).

W $wietle powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Czerwonak

Wéjt Gminy Czerwonak
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