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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.10.2026.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 15 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XXI1/247/25 Rady Miejskiej w Gostyniu z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie
ustalenia wysokos$ci diet dla przewodniczacych organdow wykonawczych jednostek pomocniczych oraz
zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych sottysom - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 18 grudnia 2025r. Rada Miejska w Gostyniu podjeta uchwale nr XXI1/247/25 w sprawie
ustalenia wysokos$ci diet dla przewodniczacych organdow wykonawczych jednostek pomocniczych oraz
zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych sottysom, dalej jako ,,uchwata".

Uchwate podjeto na podstawie ,,art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r., poz. 1153)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 23 grudnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Gostyniu ustalila diety dla sottyséw sotectw, przewodniczacych
zarzadow osiedli w Gminie Gostyn. W § 2 ust. 2 zdanie pierwsze uchwaty rada przyjela, ze: ,,Dieta
nie przysluguje w przypadku braku mozliwosci wykonywania przez soltysa, przewodniczacego zarzadu
osiedla czynnosci zwiazanych z petniong funkcja przez okres co najmniej 30 dni".

W ocenie organu nadzoru, uchwalona przez Rade Miejska w Gostyniu zasada dotyczaca sposobu
ustalania diet dla sottysow oraz przewodniczacych zarzadow osiedli w Gminie Gostyn zostala podjeta
z istotnym naruszeniem art. 37b wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, ze zm.), dalej jako ,,ustawa". W mys$l wskazanego przepisu: ,,Rada gminy moze
ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie
przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowe;j".

W kontek$cie ryczaltowego sposobu okre$lenia wysoko$ci diet na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy
zauwazyC nalezy, ze sady administracyjne przyjmujg tozsame stanowisko, jak w odniesieniu do diet dla
radnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu wyroku z 11 pazdziernika 2012 r.,
II SA/Op 387/12, CBOSA, wyjasnil, ze: ,,Uzyty przez ustawodawce w przepisie art. 37b ust. 1 u.s.g. wyraz
«dieta» nalezy rozumie¢ (...) jako zwrot kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. Jego istota sprowadza
si¢ do wyréwnywania wydatkow 1 strat spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji. Skoro wigc dieta
sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow i strat spowodowanych petnieniem funkcji sottysa, to osoba
pelnigca funkcje soltysa zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w zwigzku ze
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sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osobg". Majac na wzgledzie tak rozumiane
pojecie ,diety", Sad uznal, ze: ,Rada gminy, korzystajac zatem znormy kompetencyjnej zawartej
w przepisie art. 37 ust. 1 u.s.g. winna dokona¢ okreslenia zasad, na jakich przystuguja przewodniczacemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej diety izwrot kosztow podrozy, a wigc okreslenia tych
czynnosci funkcyjnych soltysa, za ktére dieta przystuguje. Zakresem regulacji uchwaly winna by¢ objeta
m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy organu wykonawczego przez dluzszy okres czasu nie wykonuje
obowigzkéw wynikajacych z petlnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych
z petlieniem funkcji".

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika
2019 ., II SA/Po 555/19, CBOSA, stwierdzono z kolei, ze: ,,Skoro dieta sprowadza si¢ do wyrownania
wydatkow 1 strat spowodowanych petlieniem funkcji przewodniczacego rady (przypis autora: winno by¢ -
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej), to osoba petiaca t¢ funkcje zachowuje
prawo do zwrotu kosztow i wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu
samego faktu bycia taka osoba. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z pogladem (...), iz zakresem regulacji uchwaty
podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawarte] w omawianym przepisie winna by¢ objeta m.in.
sytuacja, gdy soltys, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z petnionej funkcji,
atym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta
ustalona w statej kwocie ma charakter okresowego ryczattu, ktéry przyjmuje charakter statego,
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwiazanych z pelnieniem funkcji".

Odnoszac powyzsze do ocenianej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie przez radg diety dla soltysow,
przewodniczacych zarzadow osiedli w Gminie Gostyn w formie miesi¢gcznego ryczattu (§ 1 uchwaty), przy
jednoczesnym zastrzezeniu, iz dieta za dany miesiac nie przystuguje w przypadku braku mozliwos$ci
wykonywania przez soltysa, przewodniczacego zarzadu osiedla czynnosci zwigzanych z petniong funkcja
przez okres co najmniej 30 dni (§ 2 ust. 2 zdanie pierwsze uchwaty), stanowi istotne naruszenie 37b ust. 1
ustawy. W ocenie organu nadzoru, rada powinna okresli¢ w przedmiotowej uchwale zasady potracania diet
dla sottysow, przewodniczacych zarzadéow osiedli w Gminie Gostyn w sytuacji, gdy nie wykonuja oni
czynno$ci zwigzanych z pelniong funkcjg. Z treSci regulacji przyjetej przez rade w § 2 ust. 2 zdanie
pierwsze uchwaty wynika bowiem, ze dieta przystuguje sottysowi, przewodniczacemu zarzadu osiedla
nawet w przypadku dlugotrwalego niewykonywania obowigzkow wynikajacych z petnionej funkcji (a wigc
nawet w przypadku gdy soltys, przewodniczacy zarzadu osiedla nie wykonuje czynnosci zwigzanych
z pelniong funkcja przez kilkanascie czy kilkadziesiat dni w danym miesigcu).

W $wietle powyzszego, zdaniem organu nadzoru, rada w nieprawidlowy sposob zrealizowata
upowaznienie zawarte w art. 37b ust. 1 ustawy, co skutkuje konieczno$cig zakwestionowania legalno$ci
uchwaty w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Gostyniu

Burmistrz Gostynia
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