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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IR-VII1.4131.3.2026.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 21 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ w czesci obejmujacej teren oznaczony symbolem 3E na rysunku planu oraz zapisy § 25 pkt 4
1§ 38 ust. 1 pkt 9 lit. b uchwaty Nr XXV/264/2025 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 16 grudnia 2025 r.
W sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obrgb Kruszewnia i czg$¢
obrgbow Garby i Zalasewo - cze$¢ 11.A.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 16 grudnia 2025 r. Rada Miejska w Swarzgdzu podjeta uchwale Nr XXV/264/2025
W sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obreb Kruszewnia i cze$¢
obrgbow Garby i Zalasewo - cze$¢ 11.A, zwang dalej: uchwata.

Jako podstawe prawng uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 08 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2025 r. poz. 1153), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze
zmianami), art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 07 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1688).

Uchwata wraz z dokumentacjg planistyczng zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 23 grudnia
2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty w zakresie zgodnos$ci z ustawg z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z 2024 r. poz. 1130 ze zm.),
zwang dalej: ustawa, w zakresie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
stwierdzam nastgpujace :

W dniu 24 grudnia 2021 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404). Na mocy § 12 pkt 1 tego rozporzadzenia, do projektow planow
miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania lub
zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W dniu 24 wrze$nia 2023 r. weszta w zycie ustawa z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.).
Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 4 tej ustawy, do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej
wejscia w zycie przepisy z wylaczeniem przypadkow wskazanych w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym.
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W przypadku przedmiotowego planu miejscowego uchwate o przystgpieniu do jego sporzadzenia podjeto
wdniu 28 marca 2017 r. izmieniono 23 marca 2021r., azatem zastosowanie znajduja przepisy
dotychczasowe w obu opisanych powyzej przypadkach.

1. Stosownie do wymogow art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego sklada sie z czesci tekstowej - stanowiacej tre§¢ uchwaty, oraz z zalacznikow do uchwaty,
w szczegolnosci rysunku planu - stanowigcego czgs¢ graficzng. Ponadto w mysl § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 nr 164 poz. 1587, obowigzujacego dla przedmiotowe;j
procedury planistycznej) — zwanego dalej: rozporzadzeniem, na rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jego jednoznaczne powigzanie z tekstem uchwaly. Integralnos¢ czesci uchwaty,
ktorymi sa tre$¢ i rysunek planu, nalezy rozumie¢ jako ich nieodtacznos$¢ oraz jednoznaczno$¢ i tozsamose
ich zapisow.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym
maksymalng iminimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Ustalenia te stanowia kluczowa
tres¢ plandow miejscowych, przekladajac si¢ bezposrednio na ksztaltowanie i ochrong tadu przestrzennego,
ktory stanowi naczelng zasadg przy$wiecajaca przepisom ustawy (art. 1 ust. 1 ustawy).

Stwierdzam, ze na rysunku planu (zalacznik nr 1 do uchwaty) oraz zgodnie z trescig § 3 pkt 5 cze$ci
tekstowej uchwaty, w uchwale wyznaczono tereny infrastruktury technicznej — elektroenergetyki, oznaczone
symbolami 1-3E. W § 29 ustalono natomiast szczegoétowe parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy
i zagospodarowania terenu dla terenéw oznaczonych symbolami 1E i2E. Ustalenia te zawieraja katalog
obiektéw mozliwych do lokalizowania na tych terenach, maksymalng powierzchni¢ zabudowy, minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej, minimalng i maksymalng intensywno$¢ zabudowy, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, geometrie dachu oraz powotanie na zapisy uchwaty ustalajace zasady lokalizacji
miejsc postojowych i obstugi komunikacyjnej terenow.

Dla terenu oznaczonego symbolem 3E nie ustalono w uchwale parametrow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu, zasad lokalizacji miejsc postojowych i obstugi komunikacyjne;.

Zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz uzyskanym w toku postgpowania
nadzorczego (pismo z 12 stycznia 2026r., znak: WAU.6721.4.2017-193, dorgczenie -elektroniczne
15 stycznia 2026 r.) brak ustalen w tek$cie uchwaty dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3E
stanowi oczywistg omylke polegajaca na pomini¢ciu wymienienia tego terenu w § 29. Wojt sugeruje, ze
umieszczenie szczegdlowych ustalen dla terenow infrastruktury technicznej — elektroenergetyki w jednym
paragrafie nie budzi watpliwosci, jakie parametry i wskazniki powinny dotyczy¢ zabudowy na terenie 3E.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z sugestia Burmistrza, poniewaz ustalenia planu miejscowego stanowig podstawe
weryfikacji projektu architektoniczno-budowlanego w postepowaniu z wniosku o udzielenie pozwolenia na
budowe albo przyjecie zgloszenia budowy lub wykonywania innych robdot budowlanych przed organem
administracji architektoniczno-budowlanej (art. 35 ust. 1 pkt2lit. ai art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z2025r. poz. 418 ze zm.)). Nie mozna stwierdzi¢ zgodnosci
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie domniemanych ustalen planu.

W  zwiazku zpowyzszym czes¢ rysunkowa planu (zatacznik nr 1 douchwaly), w liniach
rozgraniczajacych terenu oznaczonego symbolem 3E na jest niewazna.

2. Stwierdzam, ze w§ 25 pkt4uchwaly w zakresie szczegdétowych parametrow i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu dla terenéw zieleni oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1Z, 27, 3Z ustalono dopuszczenie realizacji maksymalnie 10 miejsc postojowych na terenie 1Z.
Ponadto, w§ 38ust. 1 pkt9 lit. b w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji ustalono nakaz lokalizacji stanowisk postojowych, w granicach dziatek budowlanych, na
ktérych usytuowane sg budynki przez nie obslugiwane, z wylaczeniem terenu 1MW/U, dla ktoérego
dopuszcza si¢ lokalizowanie stanowisk postojowych na terenie 1ZP.
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Powyzsze zapisy nalezy uzna¢ za niewazne z nast¢pujacych wzgledow:

2.1. Wymieniony w § 38 ust. I pkt9 lit b teren oznaczony symbolem ,,1ZP” nie zostal wyznaczony
w uchwale. Zgodnie ze wspomnianym wyzej wyjasnieniem Burmistrza oznaczenie terenu, do ktoérego
odnosi si¢ powyzsze ustalenie, symbolem ,,1ZP” rowniez stanowi omytke. Burmistrz objasnia, Ze intencja
organu sporzadzajacego projekt uchwaty bylo dopuszczenie lokalizacji stanowisk postojowych do obstugi
terenu IMW/U na sasiednim terenie 1Z, dodatkowo wskazujac, ze oba te tereny stanowig wlasnos¢ jednej
osoby.

2.2. Wymog zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc postojowych dla inwestycji budowlanej reguluje
przepis § 18 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.),
zwanego dalej: rozporzadzeniem o warunkach technicznych, w brzmieniu:

1. Zagospodarowujac dziatke budowlana, nalezy urzadzi¢, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu
zabudowy, stanowiska postojowe dla samochodow uzytkownikow statych i przebywajacych okresowo,
w tym réwniez stanowiska postojowe dla samochoddw, z ktérych korzystaja osoby niepetnosprawne.

2. Liczbe stanowisk postojowych isposdb urzadzenia parkingdw nalezy dostosowa¢ do wymagan
ustalonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem potrzebnej liczby stanowisk, z ktoérych korzystaja osoby
niepetnosprawne.

Przepisy § 141§ 15Rozporzadzenia Ministra Rozwoju zdnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu iformy projektu budowlanego (Dz.U. z2022r. poz. 1679 ze zm.) wyznaczaja
wymagany zakres czeSci opisowej i rysunkowej projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w ktorym
miesci si¢ zestawienie powierzchni parkingdéw i okreslenie uktadu komunikacji wewnetrznej terenu, w tym
w szczegolnosci  parkingéw, co jest niezbedne do sprawdzenia zgodnosci projektu z ustaleniami
obowigzujacego na tym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Oznacza to, ze organ administracji architektoniczno-budowanej przed wydaniem pozwolenia na budowg
(lub przyjeciem zgtoszenia) jest zobowigzany do zbadania sposobu i miejsca zapewnienia dla inwestycji
wymaganej liczby stanowisk postojowych, zgodnej z ustaleniami planu miejscowego.

Co do zasady przyjmuje sie, ze wskazniki wymaganej liczby miejsc postojowych do obstugi danego
terenu powinny by¢ realizowane w granicach tego terenu (por. np. II OSK 864/11, CBOSA). Niemnigj
w orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie rozwazana byla kwestia zapewnienia odpowiedniej
ilosci miejsc postojowych dla inwestycji lokalizowanych np. na niewielkich lub juz zagospodarowanych
dziatkach w centrach miast. W przypadku takich nieruchomosci moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
jakakolwiek inwestycja bedzie niedopuszczalna tylko z tego powodu, Ze na jej terenie nie jest mozliwe
urzadzenie miejsc postojowych (patrz: 11 OSK 1774/15, CBOSA). W szeregu wyrokow Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie przesadzit, ze przepis § 18 ust. 1 rozporzadzenia o warunkach technicznych
jest przepisem nieostrym. W konkretnym przypadku nalezy dokona¢ takiej wyktadni, ktéra pozwoli na jego
zastosowanie zgodnie z zasadg ochrony prawa wlasnos$ci i zasada wolnosci budowlanej. W zwigzku z tym
orzecznictwo NSA dopuszcza sytuowanie miejsc postojowych na nieruchomos$ci sgsiedniej lub nawet
polozonej poza terenem inwestycji, ale ,,tworzacej pewna urbanistyczna cato$¢”, bedacej wiasnoscia tego
samego lub innego podmiotu, ale do ktdrej inwestor posiada tytut prawny (II OSK 551/05, 11 OSK 196/06,
I OSK 646/06, 11 OSK 997/06, 11 OSK 864/11, IT OSK 453/14, 11 OSK 1774/15, I1 OSK 1340/16, 11 OSK
2561/16). Szczegolnie istotne jest, aby takie miejsca postojowe miaty charakter trwaly, tzn. nie moga to by¢
miejsca zapewnione np. tylko na czas budowy lub pewien poczatkowy okres uzytkowania obiektu
budowlanego (por. II OSK 1498/06, CBOSA). Dla zapewnienia tej trwalosci ma tez decydujace znaczenie,
jaki tytut prawny przystuguje inwestorowi do nieruchomosci ,,parkingowej”. W $wietle prawa
niedopuszczalna jest sytuacja zapewnienia wymaganych planem miejscowym miejsc postojowych tylko
na potrzeby uzyskania decyzji o pozwoleniu na budoweg czy decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
(por. I1 OSK 1498/06, CBOSA).

Biorac powyzsze pod uwageg, dopuszczenie w planie miejscowym lokalizacji miejsc do parkowania
majacych stuzy¢ do obstugi danego terenu, na terenie sgsiednim, bedacym wiasnoscig tej samej osoby, jest
dopuszczalne. W omawianym przypadku nalezy jednak rozwazyC aspekt przeznaczenia terenu zieleni,
oznaczonego symbolem 1Z w kontekscie dopuszczenia na nim lokalizacji do 10 miegjsc postojowych.
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Art. 15 ust. 2 ustawy nakazuje w planie miejscowym obowigzkowo okresli¢ przeznaczenie terendow oraz
linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie
z§ 4 pktl rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczeg6lnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terendw. Natomiast wedtug § 7 pkt 7 projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia, a § 9 pkt 1 1 4 nakazujg stosowa¢ na rysunku podstawowe barwne
oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktore okresla zalacznik nr 1
do rozporzadzenia, z dopuszczeniem uzupelniajacych i mieszanych oznaczef barwnych ijednobarwnych
oraz literowych i cyfrowych w zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych przeznaczenia terendw
oraz granic i linii regulacyjnych.

Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia wyraznie rozréznia przeznaczenie terenu na rozne formy zieleni
(symbole z literg Z) i na komunikacj¢ (symbole z literag K). Dopuszczenie lokalizacji miejsc do parkowania,
ktore na state beda stuzy¢ obstudze budynkéw mieszkalno — uslugowych zlokalizowanych na terenie
IMW/U, na terenie zieleni 1Z powoduje wiec niejednoznaczne, mieszane przeznaczenie tego terenu,
nie majace odzwierciedlenia w zastosowanym symbolu literowym, co stanowi o niewazno$ci ustalen §
25 pkt4i§ 38 ust. 1 pkt 9 lit. b uchwatly. Lokalizacja miejsc postojowych stuzacych obstudze budynkéw
zlokalizowanych na sgsiednim terenie mieszkalno — ustugowym stanowi de facto dopuszczenie lokalizacji
parkingu, ktéry zgodnie znomenklatura obowiazujacego dla tej procedury rozporzadzenia powinien
stanowic¢ teren drogi wewnetrznej.

Jakkolwiek uniewaznienie omawianych zapisow dopuszczajacych lokalizacje wymaganych miegjsc
postojowych na sgsiednim terenie zieleni moze w pewnym stopniu ograniczyé parametry zabudowy
i zagospodarowania terenu 1MW/U, tojednak nie wyklucza mozliwosci jego urzadzenia zgodnie
z ustaleniami § 18 z zachowaniem normatywu ustalonego w § 38 ust. 1 pkt 7 lit b uchwaly.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

Ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja:
1)Rada Miejska w Swarzegdzu,

2)Burmistrz Swarzedza.
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