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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.16.2026.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 21 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153, z pdzn. zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XX/300/2025 Rady Miasta i Gminy Koérnik z dnia 19 grudnia 2025 r. w sprawie
przyjecia regulamindéw korzystania z obiektow rekreacyjnych oraz sportowych bedacych wlasnoscig Miasta
1 Gminy Kornik w czeséci obejmujace;:

—ust. 10 tiret czwarte, tj. w zakresie zwrotu: "- wyprowadzania oraz wprowadzania psOw na obiekty
SKATEPARKU;"oraz ust. 13 zdanie pierwsze zatacznika nr 4,

—w zakresie zwrotu: "Korzystanie ztoru odbywa si¢ na wlasng odpowiedzialno$¢." zawartego
w zalgczniku nr 5,

—ust. 8 i ust. 12 zdanie pierwsze zatacznika nr 7
- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2025 r. Rada Miasta i Gminy Koérnik podjeta uchwate nr XX/300/2025 w sprawie
przyjecia regulamindéw korzystania z obiektow rekreacyjnych oraz sportowych bedacych wlasnosciag Miasta
1 Gminy Kornik, dalej: "uchwata". Regulaminy korzystania z obiektéw rekreacyjnych oraz sportowych
bedacych wlasnoscia Miasta i Gminy Koérnik, stanowig zataczniki nr 1-7 do uchwaty.

Uchwatg¢ podjeto na podstawie: "art. 40 ust. 2 pkt4iart. 41 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 23 grudnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujgcymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujagcymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., 1l SA/Wr 364/98,
CBOSA).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw, na podstawie i w granicach
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upowaznien zawartych w ustawie. Stosownie do przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r. poz. 1153, zp6ézn. zm.), dalej: "u.s.g." - organy gminy moga
wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposob ogdlny. Rada
gminy zostata zatem wyposazona w duzg swobod¢ co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze w ocenie
organu nadzoru powyzsze umocowanie nie daje organowi stanowigcemu gminy petnej dowolnosci.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie
"zasady 1itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do terendw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania,
ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okre§lenia ustalonego porzadku zachowania sie.
W konsekwencji oznacza to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. (por. wyrok NSA z 31 stycznia 2023 r., Il OSK 1076/22; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp.
z 22 sierpnia 2019 r., Il SA/Go 405/19, CBOSA). Sformulowanie "zasady i tryb korzystania" miesci w sobie
nadto kompetencje do ustalania norm i zasad postepowania gwarantujacych wlasciwa eksploatacje obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Istota regulaminu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen
uzytecznosci publicznej obejmuje rowniez tworzenie warunkow do niezakldcanej i bezpiecznej realizacji
prawa do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 21 pazdziernika
2021 r., III SA/Po 360/20, CBOSA). Zadne inne zapisy, poza ww. zasadami i trybem korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej nie mogg by¢ zatem objete regulacja wydawang na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.

Przechodzac do oceny zgodnosci zprawem badanej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze w delegacji
ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. nie mieszczg si¢, zdaniem organu nadzoru, nastgpujace przepisy
uchwaty: "Korzystanie ztoru odbywa si¢ na wlasna odpowiedzialno$¢" (zatacznik nr5), "Za rzeczy
whniesione ipozostawione na terenie gorki saneczkowej odpowiedzialno§¢ ponosi uzytkownik" (ust. 8
zatacznika nr 7).

Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. nie obejmuje
upowaznienia do stanowienia przepisow w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej czy karnej. W pojeciu
zasad i trybu korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej nie miesci si¢ bowiem regulacja dotyczaca
odpowiedzialno$ci podmiotow korzystajacych ztych terenow. Takze w orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje si¢, ze art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie uprawnia do wprowadzania do aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karna i cywilna
(por. wyroki WSA w Poznaniu z 16 listopada 2011 r., IV SA/Po 672/11; z 23 stycznia 2020 r., IV SA/Po
795/19; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 22 sierpnia 2019 r., II SA/Go 405/19, CBOSA). Wskazuje si¢
takze, iz art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie zawiera delegacji do odrebnego uregulowania odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo zwigzane z korzystaniem z takich obiektéw i urzadzen (por. wyrok NSA z 9 lutego 2022 1.,
111 OSK 4921/21, CBOSA).

W kontek$cie powyzszych wyjasnien dotyczacych odpowiedzialno$ci prawnej, w ocenie organu nadzoru,
w ramach kompetencji przyznanych radzie na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie miesci si¢ rOwniez
regulowanie jakichkolwiek sankcji za niezgodne z prawem korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznoS$ci
publicznej. Organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014r., IV SA/Gl 847/14, CBOSA, w ktorym
stwierdzono, ze: "Stosowne organy policyjne iporzadkowe dysponuja co prawda kompetencjami do
stosowania przymusu bezposredniego, ale wynika to z wyraznych delegacji ustawowych, wystarczajacych
do podejmowania przez nie wlasciwych interwencji. W zaden sposob nie moze wptywa¢ na zakres ich
uprawnien przepis prawa miejscowego, nie bedacy nawet przepisem porzadkowym". Tym samym za
istotnie naruszajace prawo nalezy uzna¢ uregulowanie zawarte w ust. 13 zdanie pierwsze Regulaminu
korzystania z skateparkow, stanowigcego zalgcznik nr4 do uchwaly, zgodnie zktéorym: "Osoby
przebywajace na SKATEPARKU, ktore bedg zakloca¢ porzadek i utrudniac¢ korzystanie z urzadzen innym
osobom zostang usunigte z obiektu" oraz przepis ust. 12 zdanie pierwsze Regulaminu gorki saneczkowej,
stanowigcego zalgcznik nr 7 do uchwaty w mysl ktorego: "Osoby przebywajace na gorce saneczkowej, ktore
beda zaktocaé porzadek i1 utrudnia¢ korzystanie innym osobom zostang usuni¢te z obiektu".

W ust. 10 tiret czwarte Regulaminu korzystania ze skateparku, stanowigcego zatacznik nr 4 do uchwaly
rada postanowita, Ze zabrania si¢ "wyprowadzania oraz wprowadzania ps6w na obiekty SKATEPARKU".
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Zdaniem organu nadzoru, ustanowienie wyzej wskazanego zakazu wymaga jego uksztaltowania
z poszanowaniem tresci art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe]
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U.z 2025r. poz. 913, z pozn. zm.), dalej:
"ur.z.s.n.", ktory okresla prawo osoby niepetnosprawnej do wstepu do obiektow uzytecznosci publicznej
wraz z psem asystujacym (por. wyrok WSA w Poznaniu z 29 wrze$nia 2020 r., III SA/Po 359/20, CBOSA).
Ustanowienie w przytoczonym przepisie regulaminu zakazu wprowadzania psow na obiekty skateparku,
pozostaje w sprzecznosci z przywotanym przepisem art. 20a ust. 1 pkt 1 u.r.z.s.n. W wyroku z 14 grudnia
2011 r., I OSK 2058/11, CBOSA, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze: "powszechnie obowiazujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze
raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego".

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolska
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miasta i Gminy Kornik

Burmistrz Miasta i Gminy Kornik
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