
 

 

UCHWAŁA NR 2.41.2026 

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU 

z dnia 20 stycznia 2026 r. 

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) w związku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 

8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z późn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu: 

 

stwierdza nieważność 

uchwały Nr XXII/133/25 Rady Miejskiej w Bojanowie z dnia 22 grudnia 2025 r. w sprawie Regulaminu 

przyznawania dotacji ze środków budżetu Gminy Bojanowo na budowę przydomowych oczyszczalni 

ścieków, w części obejmującej: 

－w § 3 ust. 3 pkt 2 wyrażenia w brzmieniu: „oraz w ciągu 2 poprzedzających go lat podatkowych”, 

„w tym okresie”, „w tym okresie”; 

－w załączniku Nr 1 do uchwały pn. „Wniosek o udzielenie dotacji celowej z budżetu Gminy Bojanowo 

na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni ścieków" po pkt 10 Obowiązek informacyjny, 

zawierający informacje, o których mowa w art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 

i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku 

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia 

dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L. z 2016 r. nr 119, s. 1 ze zm.); 

z powodu sprzeczności z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu. 

 

Uzasadnienie 

Przedmiotową uchwałą doręczoną tutejszej Izbie w dniu 23 grudnia 2025 r. Rada Miejska w Bojanowie 

powołując się na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym, art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony 

środowiska, określiła Regulamin przyznawania dotacji ze środków budżetu Gminy Bojanowo na budowę 

przydomowych oczyszczalni ścieków. 

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 

w związku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu 

zawiadomiła Przedstawicieli Gminy o wszczętym postępowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej 

uchwały, wyznaczając termin jej rozpatrzenia na dzień 20 stycznia 2026  r. 

Rozpatrując sprawę uchwały na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustaliło i zważyło, co następuje. 

Według dyspozycji wynikającej z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony środowiska, na zadania z zakresu 

ochrony środowiska i gospodarki wodnej z budżetu gminy lub powiatu mogą być udzielane dotacje - na 

finansowanie lub dofinansowanie kosztów inwestycji podmiotów niezaliczonych do sektora finansów 
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publicznych lub jednostek sektora finansów publicznych będących gminnymi lub powiatowymi osobami 

prawnymi. 

Upoważnienie ustawowe dla organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego do uchwalania 

aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji celowej, o której mowa powyżej, zawiera 

przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony środowiska, zgodnie z którym rada gminy albo rada powiatu 

określa, w drodze uchwały, zasady udzielania dotacji celowej, o której mowa w ust. 4, obejmujące: kryteria 

wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, tryb weryfikacji spełnienia kryteriów, o których 

mowa w pkt 1 oraz tryb postępowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposób jej rozliczania. 

W uchwale, o której mowa w ust. 5, rada gminy może także określić kategorie podmiotów niezaliczonych 

do sektora finansów publicznych uprawnionych do otrzymania dotacji celowej, dodatkowe kryteria lub 

warunki, jakie będą musiały zostać spełnione przez podmiot lub jednostkę ubiegające się o udzielenie 

dotacji celowej, w tym kryteria lub warunki wynikające z wymagań określonych w przepisach odrębnych 

lub w umowie zawartej przez gminę albo powiat z Narodowym Funduszem albo z wojewódzkim 

funduszem, w ramach której gmina albo powiat otrzymuje dotację, o której mowa w art. 411 ust. 1 pkt 2, 

tryb weryfikacji spełnienia kryteriów lub warunków, o których mowa w pkt 2 (art. 403 ust. 5a ustawy Prawo 

ochrony środowiska). 

Z kolei z art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony środowiska wynika, że udzielenie dotacji celowej, o której 

mowa w ust. 4, następuje na podstawie umowy zawartej z podmiotami określonymi w ust. 4. W przypadku, 

gdy dotacja stanowi pomoc publiczną lub pomoc de minimis jej udzielenie następuje z uwzględnieniem 

warunków dopuszczalności tej pomocy określonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. 

Korzystając z powyższego upoważnienia Rada Miejska w Bojanowie w dniu 22 grudnia 2025 r. określiła 

Regulamin przyznawania dotacji ze środków budżetu Gminy Bojanowo na budowę przydomowych 

oczyszczalni ścieków. 

Z postanowień § 3 ust. 2 badanej uchwały wynika, że Rada Miejska przewidziała udzielanie pomocy de 

minimis, w tym pomoc de minimis w rolnictwie i rybołówstwie. 

W myśl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących 

pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468, z późn. zm.) projekt programu pomocowego przewidujący 

udzielenie pomocy de minimis podlega zgłoszeniu Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

(UOKiK), który w terminie 14 dni może przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad udzielania 

pomocy. Z kolei w myśl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujący 

udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie podlega zgłoszeniu ministrowi właściwemu 

do spraw rolnictwa, który w terminie 14 dni może przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad 

udzielania pomocy. 

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu, na podstawie art. 88 ustawy o samorządzie gminnym, 

wezwała Gminę do przekazania opinii Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz ministra 

właściwego do spraw rolnictwa wydanych w odniesieniu do projektu przedmiotowej uchwały.  

W dniu 5 stycznia 2026 r. Jednostka przedłożyła tut. Izbie opinię Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów wyrażoną w piśmie z dnia 15 grudnia 2025 r. (znak: DMP-5.530.494.2025.MGR) oraz 

w dniu 12 stycznia 2026 r. opinię Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrażoną w piśmie z dnia 31 grudnia 

2025 r. (znak sprawy: DBD.pp.0220.975.2025). Zarówno Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów, jak i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, działający na podstawie odpowiednio 

art. 7 ust. 3 oraz ust. 3a ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej, w odniesieniu 

do projektu badanej uchwały przedstawili zastrzeżenia/uwagi dotyczące przejrzystości zasad udzielania 

pomocy.  

Analiza przedłożonych dokumentów wykazała, że zastrzeżenia i uwagi Prezesa Urzędu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów uwzględniono w podjętej uchwale. Uwagi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

wpłynęły po podjęciu uchwały w dniu 31 grudnia 2025 r. 

Oceniając poszczególne postanowienia badanej uchwały Kolegium Izby stwierdza, co następuje. 

W postanowieniach § 3 ust. 3 Regulaminu udzielania dotacji Rada postanowiła, że: 
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„3. Zgodnie z art. 37 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących 

pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 468), podmiot ubiegający się o pomoc de minimis ma 

obowiązek przedłożyć podmiotowi udzielającemu pomocy: 

1)w przypadku podmiotów ubiegających się o pomoc prowadzących działalność gospodarczą inną niż 

w zakresie produkcji podstawowej produktów rolnych oraz produktów rybołówstwa i akwakultury,  

2)wszystkie zaświadczenia o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie, 

jakie otrzymał w ciągu 3 minionych lat albo oświadczenie o wielkości tej pomocy otrzymanej w tym okresie, 

albo oświadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie. W przypadku przyznania  pomocy de 

minimis dla przedsiębiorcy zgodnie z pkt 11 preambuły rozporządzenia Komisji (UE) 2023/2831 uwzględnia 

się całkowite kwoty pomocy de minimis przyznane w ciągu 3 minionych lat; 

3)w przypadku podmiotu prowadzącego działalność w zakresie rolnictwa i rybołówstwa wszystkie 

zaświadczenia o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie, jakie otrzymał 

w roku, w którym ubiega się o pomoc, oraz w ciągu 2 poprzedzających go lat podatkowych, albo 

oświadczenia o wielkości tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oświadczenia o nieotrzymaniu takiej 

pomocy w tym okresie. W przypadku pomocy de minimis udzielanej w rolnictwie i rybołówstwie pomoc 

udzielana jest do wyczerpania krajowego limitu; 

4)informacje niezbędne do udzielenia pomocy de minimis, dotyczące w szczególności wnioskodawcy 

i prowadzonej przez niego działalności gospodarczej oraz wielkości przeznaczenia pomocy publicznej 

otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztów kwalifikujących się do objęcia pomocą, na pokrycie 

których ma być przeznaczona pomoc de minimis. Zakres tych informacji, został określony w rozporządzeniu 

Rady Ministrów z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot 

ubiegający się o pomoc de minimis (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1489 z późn.zm.) oraz rozporządzeniu Rady 

Ministrów z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie informacji składanych przez podmioty ubiegające się 

o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie (Dz. U. z 2010 r. nr 121, poz. 810). Załącznik do ww. 

rozporządzeń stanowi Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc de minimis (dla 

pomocy de minimis) i Formularz informacji przedstawianych przez wnioskodawcę (dla pomocy de minimis 

w rolnictwie lub rybołówstwie)”. 

Kolegium Izby wskazuje, że na mocy rozporządzenia Komisji (UE) 2024/3118 z dnia 10 grudnia 2024 r. 

zmieniającego rozporządzenie (UE) nr 1408/2013 w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 2024/3118 

z 13.12.2024), które weszło w życie z dniem 16 grudnia 2024 r., zmieniony został m.in. art. 3 ust. 2 

rozporządzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 

352 z 24.12.2013, str. 9, z późn. zm.), który otrzymał brzmienie: „Całkowita kwota pomocy de minimis 

przyznanej przez jedno państwo członkowskie jednemu przedsiębiorstwu nie może przekroczyć 50 000 

EUR w okresie trzech lat.". Z kolei w pkt 4 preambuły do rozporządzenia Komisji (UE) 2024/3118 z dnia 

10 grudnia 2024 r. wskazano, że: "W celu dostosowania do rozporządzenia Komisji (UE) 2023/2831 okres, 

jaki należy brać pod uwagę do celów oceny zgodności z pułapami określonymi w rozporządzeniu (UE) nr 

1408/2013, powinien zostać zmieniony z 3 lat podatkowych na 3 lata. Okres ten należy oceniać w sposób 

ciągły. Dla każdego przypadku przyznania nowej pomocy de minimis należy uwzględnić całkowitą kwotę 

pomocy de minimis przyznaną w ciągu minionych 3 lat.". 

Z powyższego wynika, że od dnia 16 grudnia 2024 r. podmiot ubiegający się o udzielenie pomocy de 

minimis w rolnictwie, o której mowa w rozporządzeniu Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 

2013 r., zobowiązany jest do przedkładania wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy wszystkich zaświadczeń 

o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie oraz pomocy de minimis, jakie otrzymał w okresie 

3 lat poprzedzających dzień złożenia wniosku o udzielenie pomocy, albo oświadczenia o wielkości tej 

pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oświadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie. 

Kolegium Izby wskazuje również, że z dniem 13 grudnia 2025 r. weszło w życie rozporządzenie Rady 

Ministrów z dnia 8 grudnia 2025 r. w sprawie informacji składanych przez podmioty ubiegające się 

o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie (Dz. U. 2025 r. poz. 1752). Zastąpiło ono 

rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie informacji składanych przez podmioty 

ubiegające się o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie (Dz. U. z 2010 r. Nr 121, poz. 810), które 
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utraciło moc w związku z wejściem w życie ustawy z dnia 9 października 2025 r. o zmianie ustawy 

o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1652). 

W związku z powyższym Rada Miejska w Bojanowie powinna dokonać zmiany § 3 ust. 3 pkt 3,  

§ 4 ust. 3 pkt 10 uchwały oraz w załączniku Nr 1 w części wymienionych załączników do wniosku w pkt 9, 

w których znajduje się odwołanie do nieobowiązującego już rozporządzenia w sprawie informacji 

składanych przez podmioty ubiegające się o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie. 

Analiza badanej uchwały wykazała także rozbieżności w zakresie wymaganych załączników załączonych 

do wniosku o udzielenie dotacji pomiędzy częścią normatywną uchwały a załącznikiem Nr 1 do uchwały 

pn. „Wniosek o udzielenie dotacji celowej z budżetu Gminy Bojanowo na dofinansowanie budowy 

przydomowych oczyszczalni ścieków", bowiem: 

－w postanowieniach § 4 ust. 3 pkt 9 wymagane jest załączenie do wniosku (zgodnie z zaleceniem 

Prezesa UOKiK) zaświadczenia o pomocy de minimis, o pomocy de minimis w rolnictwie oraz pomocy de 

minimis w rybołówstwie, albo oświadczenie o wielkości tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo 

oświadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 1 i 2 niniejszej 

uchwały, natomiast nie dookreślono tych wymagań w załączniku Nr 1 w pkt 8  uchwały, gdzie pozostał 

niezmieniony zapis dotyczący zaświadczeń. 

－w postanowieniach § 4 ust. 3 pkt 6 wymagane jest załączenie do wniosku kart katalogowych 

przydomowej oczyszczalni ścieków (atesty, certyfikaty wymagane dla przydomowej oczyszczalni ścieków 

zgodne z normami obowiązującymi w przepisach prawa) natomiast w załączniku Nr 1 do uchwały 

nie wymaga się załączenia do wniosku  takich dokumentów. 

Występuje zatem rozbieżność w zakresie wymaganych dokumentów załączonych do wniosku 

o udzielenie dotacji celowej z budżetu Gminy Bojanowo na dofinansowanie budowy przydomowych 

oczyszczalni ścieków pomiędzy częścią normatywną uchwały a załącznikiem Nr 1 do uchwały.  

Kolegium Izby wskazuje, że normy zawarte w akcie prawa miejscowego winny być wewnętrznie spójne. 

Zgodnie z § 6 Zasad techniki prawodawczej, przepisy ustawy redaguje się tak, aby dokładnie i w sposób 

zrozumiały dla adresatów zawartych w nich norm wyrażały intencje prawodawcy. Na podstawie  

§ 143 Zasad techniki prawodawczej reguły wyrażone w § 6 należy stosować również do aktów prawa 

miejscowego. 

Regulacja § 6 Zasad techniki prawodawczej formułuje trzy dyrektywy redagowania przepisów prawnych, 

tj.: 

1) precyzji tekstu prawnego, 

2) komunikatywności tekstu prawnego dla jego adresatów, 

3) adekwatności tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy. 

Z powyższych zasad wynika, iż przepisy prawa redagować należy w sposób jednoznaczny, tak aby 

wyznaczały adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone, a także określały 

przesłanki ich stosowania przez organy władzy publicznej. Ponadto, tekst przepisu aktu prawnego powinien 

być tak skonstruowany, by dla przeciętnego adresata był zrozumiały, tj. aby odczytywał on z danego 

przepisu tę treść, którą zawarł w niej jego autor. Z kolei, zasada adekwatności oznacza, że tekst aktu 

prawnego powinien być tak zredagowany, by dokładnie odpowiadał zamiarom prawodawcy. 

Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzieć, w jaki sposób ma się zachować, a z kolei 

organ stosujący ten przepis powinien wiedzieć, w jaki sposób go zinterpretować. Przepis prawa 

miejscowego musi być sformułowany w sposób precyzyjny i czytelny. Adresat aktu nie może być 

zaskakiwany treścią nieostrych przepisów. Zakres uchwały winien zapewnić taki sam poziom praw 

i obowiązków dla adresatów znajdujących się w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 

19 września 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 4585/08). Podobny pogląd wyrażony został w wyroku WSA we 

Wrocławiu z dnia 12 października 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05, gdzie Sąd powołując się na wyrok 

NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gs 2949/94) stwierdził m.in., iż uchwały podejmowane przez 

organy samorządowe (...) muszą zawierać sformułowania jasne, wyczerpujące, uniemożliwiające 

stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. 
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W załączniku Nr 1 do badanej uchwały pn. „Wniosek o udzielenie dotacji celowej z budżetu Gminy 

Bojanowo na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni ścieków" po pkt 10 zawarto Informację 

o przetwarzaniu danych osobowych, zawierającą informacje, o których mowa w art. 13 ust. 1 i ust. 2 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 

ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego 

przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L. z 2016 r. nr 119, s. 1 ze zm.). 

Odnosząc się do powyższego Kolegium Izby wskazuje, że zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 

w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz 

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 

119 z 04.05.2016, str. 1, z późn. zm.) przetwarzanie danych osobowych może być dokonane, gdy jest 

niezbędne do wypełnienia obowiązku prawnego ciążącego na administratorze oraz jest niezbędne do 

wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowanej władzy publicznej 

powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. c i e rozporządzenia). Zakres informacji o przetwarzaniu 

danych osobowych został określony wyżej przywołanym rozporządzeniem. Zatem to Parlament Europejski 

zdecydował o tym jakie informacje powinna otrzymać osoba, której dane osobowe są przetwarzane przez 

administratora. Z przepisu art. 13 ust. 1 tego rozporządzenia wynika, że jeżeli dane osobowe osoby, której 

dane dotyczą, zbierane są od tej osoby, administrator podczas pozyskiwania danych osobowych podaje jej 

wszystkie informacje, o których mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) 2016/679. 

W myśl art. 4 pkt 7 rozporządzenia administrator ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych 

zgodnie z rozporządzeniem. W związku z tym wdraża odpowiednie środki, aby w zwięzłej, przejrzystej, 

zrozumiałej i łatwo dostępnej formie, jasnym i prostym językiem udzielić osobie, której dane dotyczą, 

wszelkich informacji, o których mowa w art. 13 i 14 rozporządzenia. Środki te powinny uwzględniać 

charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw i wolności osób fizycznych 

(vide pkt 74 rozporządzenia). Aby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres dłuższy, niż 

jest to niezbędne, administrator powinien ustalić termin ich usuwania lub okresowego przeglądu (vide 

pkt 39 rozporządzenia). Wymagane informacje powinny zostać przekazane osobie, której dane dotyczą albo 

w momencie pozyskiwania danych (najpóźniej w chwili ich pozyskania) albo bezpośrednio przed ich 

pozyskaniem. Dla spełnienia obowiązku informacyjnego nie ma znaczenia, w jaki sposób te dane zostaną 

pozyskane – może się to odbyć poprzez pocztę elektroniczną, faks lub poprzez inne środki porozumiewania 

się. Dane osobowe będące przedmiotem przetwarzania, dotyczące osoby ubiegającej się o dotację, 

administrator pozyskuje w dacie złożenia wniosku, a zatem dopiero wtedy podmiot ten powinien być 

poinformowany o prawach i obowiązkach wynikających z rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem 

danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE 

(ogólne rozporządzenie o ochronie danych). Konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny być 

wyraźne, uzasadnione i określone w momencie ich zbierania. Informacje o przetwarzaniu danych 

osobowych dotyczących osoby, której dane dotyczą, należy przekazać tej osobie w momencie zbierania 

danych (vide pkt 39 i 61 rozporządzenia). Jeżeli przepis szczególny nie określa sposobu w jaki administrator 

powinien przekazywać podmiotowi informacje z art. 13 rozporządzenia, dopuszczalna jest każda skuteczna 

metoda, w tym np. udostępnienie wydrukowanej informacji przy stanowisku, w którym zbierane są dane, 

zamieszczenie informacji na stronie internetowej obok aktu prawa miejscowego lub w ogólnodostępnym 

miejscu (np. tablica ogłoszeń) w siedzibie administratora. 

Natomiast żaden przepis ustawy Prawo ochrony środowiska, w tym przepisy art. 403 ust. 5 i 5a, 

nie stwarza dla organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego podstawy prawnej do określenia 

w drodze uchwały stanowiącej akt prawa miejscowego informacji, o której mowa w art. 13 ust. 1 i 2 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.  

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych może być określona w drodze aktu prawa miejscowego 

tylko wtedy, gdy wyraźnie przewiduje to ustawa stanowiąca podstawę do wydania takiego aktu, jak np. 

ustawa z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733), 

gdzie ustawodawca w art. 6n ust. 1 pkt 1 wprost wskazał, że rada gminy powinna określić w drodze 

uchwały wzór deklaracji (….) obejmujący również informacje wskazane w art. 13 ust. 1 i 2 wyżej 

przywołanego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE). 
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W myśl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, 

z późn. zm.), organy samorządu terytorialnego na podstawie i w granicach upoważnień zawartych 

w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów. 

Kolegium Izby podkreśla, że realizując swoje kompetencje organ publiczny musi uwzględniać treść normy 

ustawowej. Odstąpienie od tej zasady z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. Zarówno w doktrynie, jak 

również w orzecznictwie, ugruntował się pogląd dotyczący dyrektyw wykładni norm o charakterze 

kompetencyjnym. Naczelną zasadą prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Każda uchwała organu 

władzy publicznej musi odpowiadać wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP, 

w brzmieniu: „organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa”.  

Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sądów administracyjnych (np. wyrok NSA 

z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12), w którym sąd stwierdza, że przepis ustawy ustanawiający 

upoważnienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega ścisłej wykładni językowej i nie może 

prowadzić do objęcia zakresem upoważnienia materii w nim niewymienionych w drodze wykładni 

celowościowej. Organ samorządu terytorialnego wykonujący kompetencję prawodawczą zawartą 

w upoważnieniu ustawowym jest obowiązany działać ściśle w granicach tego upoważnienia (...). 

Mając powyższe na uwadze Kolegium Izby postanowiło jak w sentencji. 

 

Przewodnicząca Kolegium 

Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu 

/-/ Grażyna Wróblewska 

 

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. 
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