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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.17.2026.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 26 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025Tr.
poz. 11531 1436)

orzekam

niewazno$¢ § 3 w zakresie zwrotu: ,,z dniem 1 stycznia 2026 roku i” uchwaty nr XX1/140/2025 Rady
Gminy Wijewo z dnia 29 grudnia 2025 r. o utracie mocy uchwaly Nr XXXIV/247/2013 Rady Gminy
Wijewo z dnia 31 pazdziernika 2013 roku w sprawie poboru optaty skarbowej w drodze inkasa - ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 grudnia 2025 r. Rada Gminy Wijewo podjeta uchwate nr XXI/140/2025 o utracie mocy
uchwaty Nr XXXIV/247/2013 Rady Gminy Wijewo z dnia 31 pazdziernika 2013 roku w sprawie poboru
optaty skarbowej w drodze inkasa, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. 22025 r. poz. 1153 ze zm.), art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie
skarbowej (tj. Dz.U.2025.1154 ze zm.), art. 9, art. 31 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U.2025 poz. 111 ze zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 31 grudnia 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Moca §1 badanej uchwaly Rada Gminy Wijewo postanowita o utracie mocy uchwaly
»N1r XXX1V/247/2013 Rady Gminy Wijewo z dnia 31 pazdziernika 2013 roku w sprawie poboru optaty
skarbowej w drodze inkasa (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 6294 z2013r., poz. 1535 z 2016+,
poz. 7505 z 2025 r.)”. Wykonanie uchwaly powierzono Wojtowi Gminy Wijewo (§ 2). W § 3 uchwaty
postanowiono, ze: ,,Uchwala wchodzi w zycie zdniem 1 stycznia 2026 roku ipodlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego™.

Uchwala podejmowana w oparciu o upowaznienie ustawowe zawarte w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz.U.z2025r. poz. 1154, ze zm.) stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie z tym przepisem: ,,Rada gminy moze zarzadzi¢ pobor optaty skarbowej w drodze
inkasa, wyznaczy¢ inkasentow oraz okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso”. Uchwata regulujaca
wskazang materi¢ ma charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny. Adresatami przedmiotowej uchwaty
sa nie tylko wyznaczeni inkasenci, ktorzy wykonuja swoje obowigzki w odniesieniu do okreslonego terenu
i za okre$lone wynagrodzenie, ale takze ogol mieszkancow gminy, stanowiac dla nich wskazanie do czyich
ragk moga uiszcza¢ oplate skarbowg i kto ma obowigzek przyjmowac te wptlaty. Taki sam charakter prawny
(tj. status aktu prawa miejscowego) nalezy przypisa¢ zaroOwno uchwale zarzadzajacej pobdr oplaty
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skarbowej w drodze inkasa, jak rdwniez uchwatom jg zmieniajacym czy uchylajagcym. Niewatpliwie zatem
badana uchwata posiada przymiot aktu prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.), warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich
ogtoszenie. Stad tez warunkiem wej$cia w zycie aktu prawa powszechnie obowiazujacego jest nie tylko jego
przyjecie przez posiadajacy stosowng kompetencje organ, w przewidzianym prawem trybie, ale takze
prawidtowe ogloszenie tego aktu. Na poziomie ustawowym problem ten zostat uregulowany w art. 4 i art. 5
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
(Dz. U. 22019 1. poz. 1461), zwanej dalej ,,u.0.a.n.”.

W mysl art. 4 ust. 1 u.o.a.n.: ,,Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okres$li termin dtuzszy”. Z kolei przepis art. 4 ust. 2 u.o.a.n. stanowi, ze: ,,W
uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
kréotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym”.

Badana uchwata jako akt prawa miejscowego powinna zatem, co do zasady, wejs¢ w zycie po uptywie
14 dni od dnia jej ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Wyjasni¢ wtym miejscu nalezy, ze uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego 13 stycznia 2026 r. pod poz. 276.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze § 3 uchwaty, w zakresie, w jakim wyznacza termin
wejécia w zycie ,,z dniem 1 stycznia 2026 roku”, narusza postanowienia art. 4 ust. 1 i2 ustawy. Zaden
ztych przepisdow nie pozwala na wejscie w zycie aktu prawa miejscowego przed jego urzedowym
ogloszeniem.

Na kategoryczny charakter przepisu art. 4 ust. 1 ustawy, stanowigcego powszechnie obowigzujaca norme,
zwrdcono uwage w wyroku NSA z 14 czerwca 2011 r., I GSK 632/10. Sad stwierdzil w nim, iz przepis ten
ma zastosowanie zaréwno w przypadku, gdy dany akt nie zawiera postanowien dotyczacych wejscia
w zycie aktu normatywnego, jak tez wowczas, gdy wskazuje on termin wejScia w zycie w sposob
nieprawidlowy. W uzasadnieniu powyzszego wyroku przypomniano, iz obowigzek wprowadzenia vacatio
legis do aktow normatywnych wynika z zasady bezpieczenstwa prawnego, pewnosci obrotu prawnego,
poszanowania praw nabytych czy ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ktore wywodza si¢ zzasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Z kolei zastosowanie przepisu art. 4 ust. 2 u.0.a.n. i skrocenie na jego podstawie 14-dniowego okresu
vacatio legis (tj. czasu, jaki musi uptyna¢ od dnia urzedowego ogtoszenia aktu do dnia jego wejscia w zycie)
stanowi wyjatek od zasady i wymaga spelnienia okreslonych w tym przepisie przestanek. Nalezy jednak
wyraznie podkresli¢, ze najwcze$niejszym terminem wejscia w zycie uchwaly stanowiacej akt prawa
miejscowego, na jaki pozwala ustawodawca wart. 4 ust.2 u.o.a.n., jest dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzgdowym.

Wejsciu w zycie badanej uchwaty z dniem 1 stycznia 2026 r., podczas gdy zostala ona ogloszona
w wojewddzkim dzienniku urzedowym 13 stycznia 2026 r., sprzeciwia si¢ wreszcie takze sam przepis
art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym warunkiem wejscia w zycie aktow
prawa miejscowego jest ich ogloszenie.

Organ nadzoru zwraca rownoczes$nie uwage, ze przepisy art. 4 u.o.a.n. nie wytaczajg mozliwosci nadania
aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stojg temu na przeszkodzie, co wynika z art. 5 u.o.a.n. Wprowadzenie aktu normatywnego z wsteczng
mocg obowigzujacg moze si¢ jednak odbywac wylacznie na zasadzie wyjatku ijedynie po spetnieniu
ustawowych warunkow, ktdre muszg by¢ rozpatrywane w kontekscie podstawowych zasad konstytucyjnych.
Przepis art. 5 u.o.a.n. dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu ,,wstecznej mocy obowiazujacej”, ale tylko
.Jjezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie”. Moc wsteczna aktu jest
dopuszczalna wtedy, gdy jest to ,konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako
wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji”, jak wskazano w wyroku TK zdnia 1 stycznia
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2001 r. (P 4/99, OTK 2001, Nrl, poz. 5), ajednocze$nie realizacja tej zasady nie jest mozliwa
bez wstecznego dziatania prawa (por. wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., OTK 2001, Nr 2, poz. 29).

W $wietle art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 4 ust. 1 12 u.o.a.n. akt prawa
migjscowego nie moze zatem wejS¢ w zycie przed jego ogloszeniem. Mozliwe jest jedynie przewidzenie
wstecznej mocy obowigzujacej takiego aktu pod warunkiem $cistego zachowania regut okreslonych w art. 5
u.0.a.n.

Zdaniem organu nadzoru, w niniejszej sprawie nie zachodzi jednak sytuacja unormowana w art. 5 u.o.a.n.
Po pierwsze, w tresci § 3 uchwaly nie przewidziano wstecznej mocy obowiazujacej uchwaty, tylko jej
wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. Brzmienie tego przepisu dowodzi, ze zamiarem prawodawcy
gminnego nie bylo nadanie uchwale wstecznej mocy obowigzujacej. Po drugie, i co istotniejsze, badana
uchwata to tzw. uchwala derogujaca, uchylajaca inng uchwate w catosci. Nalezy zatem do tzw.
metaprzepisow (przepisow drugiego stopnia), majacych charakter niesamodzielny, poniewaz -
w przeciwienstwie do przepisOw merytorycznych - nie stuza one bezposrednio do wyrazania norm
prawnych, lecz do wprowadzania zmian (w tym tych najdalej idacych, w postaci derogacji) w przepisach
wyrazajacych takie normy. Organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie sadow
administracyjnych, ze zasada niedziatania prawa wstecz nie ma charakteru bezwzglednego, absolutnego
1 w sytuacjach nadzwyczajnych mozna od niej odstapi¢ —czego dowodem jest regulacja art. 5 u.o.a.n.
dopuszczajaca nadanie aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej ,jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie” — jednak wyjatki te dotycza jedynie
przepisow merytorycznych (stuzacych bezposrednio do wyrazania norm prawnych), anie przepisoOw
o uchyleniu lub zmianie ww. przepisow. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest
zatem wiladny do zmiany lub uchylania wlasnej uchwaly z moca wsteczng. Przyjecie odmiennego
stanowiska mogloby prowadzi¢ do sytuacji, iz w danym okresie uchwata miataby odmienng tre$¢, niz miato
to wowczas de facto miejsce (w przypadku uchwal zmieniajacych z mocg wsteczng), a w skrajnych
przypadkach nawet do osiagniecia skutku odpowiadajacego stwierdzeniu niewazno$ci uchylanej uchwaty
(w przypadku uchwat uchylajacych z moca wsteczna). W konsekwencji prowadzitoby do naruszenia zasady
zaufania do organéw panstwa oraz zasady pewnosci co do prawa. Zmiana treSci obowigzujacego aktu
normatywnego, polegajaca na skresleniu czesci lub catosci jednostki redakcyjnej takiego aktu, moze mie¢
wylacznie charakter konstytutywny, a wigc moze nastapi¢ i wywotywac skutki prawne najwczes$niej
z dniem ogloszenia i wejscia w zycie aktu zawierajacego zmiang. Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ w calej
rozcigglosci do przepiséw derogujacych (uchylajacych) inny akt w catosci (por. wyrok WSA w Poznaniu
z 14 lutego 2013 r., IV SA/Po 1173/12).

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem organu nadzoru, przepis § 3 uchwaty w zakresie zwrotu: ,,z dniem
1 stycznia 2026 roku” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 12 u.o.a.n. oraz art. 88 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jego niewaznosci (wraz
Z nastepujacym po tym zwrocie spojnikiem ,,i”, za czym przemawia poprawnos¢ jezykowa pozostawionego
w obrocie prawnym przepisu). Jednocze$nie nalezy przyja¢, ze uchwala wejdzie w zycie zgodnie
z dyspozycja normy ustawowe]j zapisanej w art. 4 ust. 1 u.o.a.n., tj. po uptywie czternastu dni od dnia
ogltoszenia uchwaty w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart.92 wust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:
Rada Gminy Wijewo
Wéjt Gminy Wijewo
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