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UCHWALA NR 3.98.2026
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 28 stycznia 2026 1.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIX/250/2025 Rady Miejskiej Gminy Pobiedziska z dnia 30 grudnia 2025 r. w sprawie
zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla przedsiebiorcow realizujacych nowe inwestycje na terenie
Miasta i Gminy Pobiedziska w ramach pomocy de minimis, w czgsci obejmujace;j:

—§ 5ust. 2,

—w § 6ust. 1 pkt 6 o tresci: "powstania zaleglosci - od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po
miesigcu w ktorym przypadat termin zaplaty — z tytutu podatkow i optat lokalnych oraz innych zobowigzan
wobec budzetu Miasta i Gminy Pobiedziska",

—w § 6 ust. 4 wyrazenie w brzmieniu: "lub nie dokonat zawiadomienia o utracie warunkow zwolnienia",
—w § 6 ust. 6 wyrazenie w brzmieniu: "wraz z odsetakmi" [pisownia oryginalna],

—w zalgczniku Nr 1 do uchwaly, stanowigcym formularz zgloszenia zamiaru skorzystania z pomocy de
minimis, o$wiadczenie o tresci: "Oswiadczam, ze akceptuje warunki uzyskania pomocy publicznej okreslone
w programie przyjetym uchwalq nr ... Rady Miejskiej Gminy Pobiedziska z dnia ................ ,
zobowiqzuje sie je wypetnic¢ i wyrazam wole skorzystania z tej formy pomocy.”,

z powodu sprzecznosci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 31 grudnia 2025r., Rada Miejska Gminy
Pobiedziska powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 11 art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wprowadzita zwolnienia z podatku od
nieruchomosci dla przedsigbiorcéw realizujacych nowe inwestycje na terenie Miasta i Gminy Pobiedziska
w ramach pomocy de minimis.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 28 stycznia 2026 r.
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Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej trescig
ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do wylgcznej kompetencji rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawie podatkéw i optat w granicach okreslonych w odrgbnych ustawach.
Przepisem rangi ustawowej zawierajagcym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci jest art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 707, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym rada
gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 oraz
w art. 10 ust. 1 ustawy zdnia 2 pazdziernika 2003 r. ozmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektorych ustaw (Dz. U. z2003 r. Nr 188 poz. 1840, z p6zn. zm.).

W sytuacji, gdy uchwata w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomos$ci przewiduje udzielenie
pomocy publicznej, uchwata taka — w mysl art. 20b ustawy o podatkach i optatach lokalnych - powinna by¢
podjeta z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych pomocy publicznej.

Rozporzadzeniem z dnia 9 stycznia 2015 r., wydanym na podstawie art. 20d ust. 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, Rada Ministrow okreslita warunki udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci
oraz podatku od §rodkéw transportowych, stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjng, pomoc na kulture
i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukture¢ sportowa i wielofunkcyjng infrastrukture
rekreacyjng, pomoc na infrastrukture lokalng, pomoc na rzecz regionalnych portéw lotniczych oraz pomoc
na rzecz portow (Dz. U. z 2022 r. poz. 1387, z p6zn. zm.).

Korzystajac zupowaznienia wynikajgcego z ww. przepisow Rada Miejska Gminy Pobiedziska
postanowita zwolni¢ od podatku od nieruchomosci budynki lub ich czgsci oraz budowle potozone na terenie
Miasta i Gminy Pobiedziska zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ktoérych budowa zostata
zakonczona po dniu 1 stycznia 2026 roku (§ 3 ust. 1 uchwaty). Jednocze$nie w § 2 ust. 1 uchwaty Rada
postanowita, ze zwolnienie z podatku od nieruchomos$ci stanowi pomoc de minimis w rozumieniu
rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE. L 2023/2831z
15.12.2023).

Z dokumentéw przedtozonych tut. Izbie wynika, ze projekt badanej uchwaty zostal przestany Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezes UOKIK nie zglosil zastrzezen do przestanego
projektu. Przy podejmowaniu uchwaty zostaly zatem spetnione wymogi wynikajace z art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 1.
poz. 468, z p6zn. zm.).

Oceniajgc poszczegolne postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, co nastgpuje.

W § 5ust. 2 uchwaly Rada Miejska Gminy Pobiedziska postanowita, ze: "Podatnik korzystajgcy ze
zwolnienia zobowiqgzany jest na zqdanie organu podatkowego do przediozenia dodatkowych informacji
niezbednych dla oceny udzielonej pomocy oraz prawidtowego jej nadzorowania i monitorowania.".

Z tak sformutowanego zapisu § 5 ust. 2 nie wynika, jakich dodatkowych dokumentéw moze zada¢ organ
podatkowy. Postanowienie o takim brzmieniu w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego moze
skutkowa¢ nieréwnym traktowaniem podatnikow.

Ponadto w ocenie Kolegium Izby powyzszy zapis jest nieprecyzyjny imoze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne.

Kolegium Izby wskazuje, ze w mys$l § 6 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb
zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Na podstawie § 143
Zasad techniki prawodawczej reguly wyrazone wich § 6nalezy stosowa¢ rowniez do aktow prawa
miejscowego.

Regulacja § 6 Zasad techniki prawodawczej formutuje trzy dyrektywy redagowania przepisow prawnych,
tj.:
1)precyzji tekstu prawnego,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 1196

2)komunikatywnosci tekstu prawnego dla jego adresatow,
3)adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy.

Z powyzszych zasad wynika, iz przepisy prawa redagowaé nalezy w sposob jednoznaczny, tak aby
wyznaczaty adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone, a takze okreslaty
przestanki ich stosowania przez organy wladzy publicznej. Ponadto tekst przepisu aktu prawnego powinien
by¢ tak skonstruowany, by dla jego przecigtnego adresata byt on zrozumiaty, tj. aby odczytywat on z danego
przepisu te tres¢, ktorg zawarl w niej jego autor. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych
przepisow. Z kolei, zasada adekwatnosci oznacza, ze tekst aktu prawnego powinien by¢ tak zredagowany,
by doktadnie odpowiadat zamiarom prawodawcy.

Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe, stanowigce akty prawa miejscowego, muszg wigc
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 1., sygn. akt
I SA/Op 37/09).

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ § 5 ust. 2 badanej uchwaty.

Nastepnie w § 6 ust. 1 pkt 6 uchwaly Rada postanowita, ze utrata nabytego prawa do zwolnienia nastapi
w przypadku, "powstania zalegtosci - od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu w ktorym
przypadat termin zaptaty — z tytutu podatkow i oplat lokalnych oraz innych zobowigzan wobec budzetu
Miasta i Gminy Pobiedziska".

W ocenie Kolegium Izby regulacja § 6 ust. 1 pkt 6 badanej uchwaty wykracza poza delegacj¢ wynikajaca
z przepisu art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych, uprawniajacego rad¢ gminy do
wprowadzenia, w drodze uchwaly, innych zwolnien przedmiotowych niz okre$lone w ust. 1 ww. artykutu
oraz w art. 10 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw.

W orzecznictwie oraz w doktrynie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym prawo do ustanawiania
zwolnien przez rade gminy dotyczy wylacznie tych zwolnien, ktore odnosza si¢ do pewnej kategorii
przedmiotow opodatkowania, nie obejmuje natomiast prawa do ustanowienia zwolnien podmiotowo-
przedmiotowych, to jest wylaczenia z opodatkowania pewnych kategorii podmiotéw znajdujacych sie
w okreslonej sytuacji faktycznej lub prawnej (por. K. Koperkiewicz-Mordel, Stanowienie przez rady gminy
zwolnien i ulg podatkowych w podatkach i optatach lokalnych. Finanse Komunalne z 2005 r., nr 1-2, s. 71).

Wynikajacy z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych zakaz ustanawiania przez rady gmin
w drodze uchwaty zwolnien o charakterze podmiotowym zwigzany jest bezposrednio z art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z pdzn. zm.), ktory
stanowi, ze ustanawianie kategorii podmiotow zwolnionych z podatku nastgpuje wylacznie w drodze
ustawy.

Zakaz ustanawiania przez rady gmin zwolnien o charakterze podmiotowym oznacza, ze zwolnienie
wprowadzone na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3 ustawy moze dotyczy¢ wylacznie
przedmiotow (takich jak np.: budynek, grunt, budowla), wykorzystywanych do roznego rodzaju
dziatalnosci. Przedmiot ten winien by¢ tak okreslony, zeby nie byla mozliwa identyfikacja konkretnego
podatnika, a wigc cechy przedmiotu muszg zosta¢ tak w przepisie okreslone, zeby dotyczyly potencjalnie
(hipotetycznie) nieoznaczonego indywidualnego podatnika. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zwolnienie
w kazdym przypadku bedzie w ostatecznym rozrachunku dotyczylo okre$lonego podmiotu, ato ztej
przyczyny, ze konstrukcja podatku obejmuje zar6wno przedmiot, jak i podmiot podlegajacy opodatkowaniu.
W konsekwencji, nie ma tez zwolnienia przedmiotowego, ktérego nie mozna przypisa¢ okre§lonemu
podmiotowi. Utrudnienie to wymaga od rad gmin staranno$ci w tworzeniu przepisOw prawa miejscowego,
przede wszystkim przy okreslaniu kryterium zwolnienia poprzez identyfikacje przedmiotu, a nie podmiotu
tego zwolnienia. W kazdym przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy wywies¢ mozna, kto
podlega zwolnieniu, a nie tylko, jaki przedmiot obejmuje zwolnienie, zwolnieniu przypisa¢ mozna charakter
zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego, a to oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do ustanawiania
zwolnienia okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy (por. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II
FSK 2592/12, wyrok NSA z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt Il FSK 2217/14).

Poglad, Zze przepisy ograniczajace zastosowanie ustanowionego zwolnienia z podatku od nieruchomosci
do podmiotow, ktore nie majg zalegtosci finansowych wzgledem gminy, wprowadzaja do konstrukcji tego
zwolnienia elementy podmiotowe, przy pomocy ktorych, w dacie podj¢cia uchwaty mozliwe jest ustalenie
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konkretnych podmiotoéw, ktére beda objete tym zwolnieniem, znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym
orzecznictwie sagdow administracyjnych.

I tak w wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt I SA/Po 378/20, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu stwierdzit, ze: "Stusznie zatem prokurator zarzucit w skardze, ze zastosowane przez Rade
Miasta w zaskarzonej uchwale kryteria ustalenia zakresu zwolnienia ustanowionego ta uchwata odnosza si¢
zaré6wno do przedmiotu, jak i podmiotu opodatkowania. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze przepis §
5 ust. 3 zaskarzonej uchwaly ograniczajacy zastosowanie zwolnienia ustanowionego w § 4 ust. 1 tej
uchwaty do podmiotéw, ktére nie maja zaleglosci podatkowych wobec budzetu Miasta Poznania,
wprowadzily do konstrukcji tego zwolnienia elementy podmiotowe, przy pomocy ktérych w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaty mozliwe byto ustalenie podmiotow, ktore beda objete tym zwolnieniem. Dzigki tym
kryteriom w dacie podjgcia zaskarzonej uchwaty mozliwe bylo stwierdzenie, ze zwolnienie to bedzie
przystugiwato konkretnym podmiotom, co do ktorych organ mial wiedze, ze byly one podatnikami
wskazanymi w art. 3 u.p.o.l. wzwigzku zprzedmiotami opodatkowania wskazanymi w§ 4 ust. 1
zaskarzonej uchwaty i dodatkowo podmioty te nie mialty wymagalnych niezaptaconych zobowigzan wobec
gminy z dowolnego tytutu. Wprowadzone w § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaly kryterium okreslenia zakresu
zwolnienia ustanowionego w § 4 ust. 1 tej uchwaty miato charakter wylacznie podmiotowy, gdyz odnosito
si¢ do cechy podatnika bgdacego adresatem zwolnienia i nie odnosito si¢ do okolicznoséci dotyczacych
przedmiotow opodatkowania objetych przedmiotowym zwolnieniem.".

Stanowisko zaprezentowane w ww. wyroku WSA w Poznaniu podtrzymat Naczelny Sad
Administracyjny w wyrok z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt III FSK 3334/21.

Zgodne z powyzsza linig orzeczniczg sg takze m.in.: wyroki NSA: z dnia 5 kwietnia 2022 r. (sygn. akt III
FSK 4860/21), z dnia 11 sierpnia 2020 r. (sygn. akt II FSK 646/20), wyrok WSA w Poznaniu z dnia
2 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt I SA/Po 475/19), wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 czerwca 2018 r. (sygn.
akt I SA/Ol 233/18), wyroki WSA w Opolu: z dnia 3 wrzes$nia 2021 r. (sygn. akt [ SA/Op 232/21), z dnia
25 lutego 2021 r. (sygn. akt I SA/Op 331/20), wyroki WSA w Biatymstoku: z dnia 27 listopada 2020 r.
(sygn. akt ISA/Bk 761/20), z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt I SA/Bk 511/20), wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 20 lipca 2021 r. (sygn. akt I SA/Bd 307/21), wyrok WSA w Szczecinie z dnia
20 listopada 2019 r. (sygn. akt I SA/Sz 489/19).

Skoro, co wykazano powyzej, brak zalegtosci wobec Gminy Pobiedziska nie moze by¢ warunkiem
skorzystania ze zwolnienia, to tym bardziej nie moze by¢ on przestanka utraty prawa do zwolnienia.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie niewaznos$ci § 6 ust. 1 pkt 6 badanej uchwaty.

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dzialania tych organow. Kolegium Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje organ
publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowal sie poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania
kompetencji. Kazda uchwata organu wiladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym
stanowi art. 7 Konstytucji RP, w brzmieniu: ,,organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa”.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych (np. wyrok NSA
z 8 maja 2013 r., sygn. akt I GSK 299/12, LEX nr 1328496), w ktorym sad stwierdza, ze ,,przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawczg zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia (...)".

Ponadto w § 6 ust. 4 uchwaty Rada postanowita, ze: "Przedsigbiorca, ktory ztozyt nieprawdziwe dane
w oswiadczeniach co do spetnienia warunkow uprawniajgcych do zwolnienia [ub nie dokonal
zawiadomienia o utracie warunkow zwolnienia traci prawo do tego zwolnienia za caly jego okres.".

Zatem Rada w postanowieniu § 6 ust. 4 badanej uchwaty wprowadzita sankcje w postaci tego, ze
podatnik traci prawo do zwolnienia za caly okres zwolnienia, je$li nie dopelni obowigzku
sprawozdawczego.
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W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2023 r. sygn. akt I SA/Wr 673/22 Sad Administracyjny we Wroclawiu
stwierdzil, ze "Przewidziana w uchwale Rady Gminy sankcja w postaci calkowitej utraty prawa do
zwolnienia w podatku od nieruchomosci (prawa do pomocy de minimis) jest sankcja niewspotmierng do
stopnia uchybienia obowigzkowi sprawozdawczemu podatnika, przy braku uwzglednienia przyczyny
uchybienia oraz braku uwzglednienia czy nowa inwestycja (bedaca w istocie uzasadnieniem dla przyznania
zwolnienia w podatku od nieruchomosci) zostata utrzymana, azatem bez wzigcia pod uwagg czy
cel/przyczyna udzielenia zwolnienia od podatku w istocie nadal istnieje. Sankcja taka narusza wynikajaca
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn.
zm.) zasade proporcjonalnosci.”.

W powyzszym wyroku Sad wskazal, ze Rada jest uprawniona nie tylko do wprowadzenia danych
zwolnien w podatku od nieruchomosci, ale takze do uregulowania pewnych zasad porzadkujacych
korzystanie z przyznanych zwolnien podatkowych (pomocy de minimis), jednak wytacznie w sytuacji, gdy
nie narusza to innych aktéw prawnych. W konsekwencji, w uprawnieniu do wprowadzania zwolnien
podatkowych miesci si¢ prawo do okreslenia, na jakich zasadach i w jakim okresie sa one stosowane, byleby
te postanowienia nie pozostawaly w sprzecznosci z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.
Zatem, zdaniem Sadu, oile Rada miala prawo wprowadzi¢ dodatkowe warunki o charakterze
sprawozdawczo-informacyjnym, to jednak nie miata podstaw, by wprowadzi¢ sankcj¢ w postaci utraty
prawa do zwolnienia (pomocy de minimis) za opdznienie lub nieztozenie dokumentacji sprawozdawczo-
informacyjnej, albowiem skutek taki jest nieproporcjonalny do przewinienia podatnika, jak réwniez
rozcigga si¢ na wszystkie lata zwolnienia od podatku wstecz, co jest bezpodstawne w sytuacji, gdy
spéznienie moze dotyczy¢ oswiadczenia czy sprawozdania za dany rok. Brak zlozenia lub sp6znione
ztozenie wymaganego o$wiadczenia przez podatnika nie moze by¢ traktowane jako skutkujace utrata prawa
do zwolnienia od podatku za wszystkie lata wstecz, bowiem nie jest to jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze
podatnik nie utrzymat inwestycji w latach poprzednich, a wigc, ze wlatach poprzednich nie spetniat
kryteriow do zwolnienia w podatku od nieruchomos$ci. Brak ztozenia lub spdznione ztozenie przez
podatnika o$wiadczenia (w szczegdlnosci bez wzigcia pod uwage przyczyn takiego dziatania/zaniechania
podatnika) nie moze — bez naruszenia zasady proporcjonalnosci — skutkowaé catkowitym zniweczeniem
prawa do zwolnienia od poczatku jego uzyskania.

Zatem przewidziana w uchwale Rady Miejskiej Gminy Pobiedziska sankcja w postaci catkowitej utraty
prawa do zwolnienia w podatku od nieruchomo$ci (prawa do pomocy de minimis) jest sankcja
niewspdtmierng do stopnia uchybienia obowigzkowi informacyjnego podatnika i z tego powodu Kolegium
Izby stwierdzito niewaznos¢ wyrazenia ,,lub nie dokonat zawiadomienia o utracie warunkow zwolnienia,
zawartego w § 6 ust. 4 badanej uchwaty.

Nastepnie w § 6 ust. 6 uchwaty postanowiono, ze: "W przypadku utraty prawa do zwolnienia podatnik
zobowiqgzany jest do zaplaty podatku wraz z odsetakmi za okres, w ktorym nienaleznie korzystat ze
zwolnienia, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.”.

Przedmiotowym zapisem Rada wprowadzita sankcje w postaci zaplaty odsetek w zakresie sprzecznym
z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z pdzn. zm.), bowiem
zgodnie zart. 51 § 1ustawy Ordynacja podatkowa zaleglo$ciag podatkowa jest podatek niezaptacony
w terminie platno$ci, natomiast art. 53 § 1 stanowi, ze od zaleglosci podatkowych naliczane sg odsetki za
zwloke. Odsetki za zwloke sa zatem konsekwencjg powstania zalegloSci podatkowej, a to oznacza, ze
nie moga by¢ naliczane w kazdym przypadku utraty prawa do zwolnienia, gdyz w przypadku podatnikow,
u ktorych zobowiazanie podatkowe powstaje w drodze doreczenia decyzji ustalajacych, nie moze istnie¢
zobowigzanie bez takiej decyzji. Zatem regulacja § 6 ust. 6 badanej uchwaty, przewidujaca obowigzek
uiszczenia odsetek w kazdym przypadku, jest sprzeczna zart. 51§ 1 wzwigzku zart. 53 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ wyrazenia "wraz z odsetakmi,
zawartego w § 6 ust. 6 badanej uchwaty.

Ponadto we wzorze formularza zgloszenia zamiaru skorzystania z pomocy de minimis, stanowigcym
zatacznik Nr 1 do badanej uchwaly, w czgsci koncowej obejmujacej o$wiadczenia zawarto zapis
w brzmieniu: ,, Oswiadczam, ze akceptuje warunki uzyskania pomocy publicznej okreslone w programie
przyjetym uchwalg nr ............ Rady Miejskiej Gminy Pobiedziska z dnia ................ , zobowiqgzuje sie je
wypetni¢ i wyrazam wolg skorzystania z tej formy pomocy.".
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Kolegium Izby wskazuje, ze zatacznik do badanej uchwaly stanowi jej integralng czgsé 1 dotyczy tylko tej
konkretnej uchwaty, pozostawienie wykropkowanych do uzupetienia miejsc dotyczacych numeru i daty
podjecia uchwaty jest w ocenie Kolegium nieuzasadnione. Badana uchwata wraz z zatacznikami stanowi akt
prawa miejscowego, zatem jej regulacje winny by¢ jasne i zrozumiate.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ zapisu o treSci ,, Oswiadczam, Zze
akceptuje warunki uzyskania pomocy publicznej okreslone w programie przyjetym uchwatq nr ............ Rady
Miejskiej Gminy Pobiedziska z dnia ................ , zobowiqzuje si¢ je wypetni¢ i wyrazam wole skorzystania
z tej formy pomocy.", zawartego w koncowej czesci wzoru formularza zgloszenia zamiaru skorzystania
z pomocy de minimis, stanowigcego zalacznik Nr 1 do badanej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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