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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.20.2026.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 11 lutego 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 11531 1436)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XXII1/197/2026 Rady Gminy Gniezno z dnia 15 stycznia 2026 r. w sprawie
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Gniezno obejmujacego lata
2026-2030 - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 15 stycznia 2026 r. Rada Gminy Gniezno podjeta uchwate nr XXIII/197/2026 w sprawie
wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Gniezno obejmujacego lata
2026-2030, zwang dalej ,,uchwata”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,.art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2025 r.poz. 1153 ze zm.) oraz art.21 ust. 1 pkt1 iust.2 ustawy zdnia 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz. U.
72023 r. poz. 725)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 16 stycznia 2026 .

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Do uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy upowaznia
rade gminy przepis art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 725), zwanej dalej
»ustawa”. Zgodnie z trescig art. 21 ust. 2 ustawy: ,,Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy powinien by¢ opracowany na co najmniej pie¢ kolejnych lat i obejmowaé w szczegdlnosci:
1) prognoze dotyczaca wielkos$ci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w poszczegdlnych
latach; 2) analizg potrzeb oraz plan remontéw i modernizacji wynikajacy ze stanu technicznego budynkow
i lokali, z podzialem na kolejne lata; 3) planowana sprzedaz lokali w kolejnych latach; 4) zasady polityki
czynszowej oraz warunki obnizania czynszu; S5) sposéb izasady zarzadzania lokalami i budynkami
wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy oraz przewidywane zmiany w zakresie zarzadzania
mieszkaniowym zasobem gminy w kolejnych latach; 6) zrodta finansowania gospodarki mieszkaniowej
w kolejnych latach; 7) wysokos¢ kosztow w kolejnych latach, z podzialem na koszty biezacej eksploatacji,
koszty remontdéw oraz koszty modernizacji lokali i budynkéw wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy, koszty zarzadu nieruchomosciami wspolnymi, ktérych gmina jest jednym ze
wspotwlascicieli, atakze koszty inwestycyjne; 8) opis innych dzialah majacych na celu poprawe
wykorzystania iracjonalizacje gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, a w szczegdlnosci: a)
niezbedny zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkow i lokali, b) planowang sprzedaz lokali”.
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Ustawodawca, okre$lajagc w art. 21 ust. 2 ustawy materi¢, ktorg winien regulowaé program, postuzyt si¢
zwrotem ,,w szczegdlnosci”, co oznacza, iz omawiana delegacja ustawowa nie ma charakteru zamknigtego.
Istotne jest jednak, aby rada gminy w programie zamiesécita postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich
kwestii wymienionych wtym przepisie. Pominigcie badz niewypelnienie dyspozycji ktoregos
z obligatoryjnych elementow powoduje, iz taka uchwata dotknigta jest istotna wada prawng. Realizacja
upowaznienia wynikajacego z art. 21 ust. I pkt 1 ustawy wymaga bowiem ujecia w programie wszystkich
elementow wymienionych w art. 21 ust. 2 ustawy iw sposob zgodny ztym przepisem, w przeciwnym
wypadku konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z 16 wrze$nia 2014 r., IV SA/Wr 201/14; wyrok WSA w Lublinie z 30 wrzesnia 2014 r., II SA/Lu 670/14;
wyrok WSA w Lodzi z 2 lutego 2017 r., Il SA/L.d 956/16; wyrok WSA w Gliwicach z 15 czerwca 2020 r.,
IT SA/GI 1456/19; wyrok NSA z 30 stycznia 2023 r., IIl OSK 2153/22; wszystkie powotane w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym orzeczenia sagddéw administracyjnych sa opublikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Gniezno nie unormowata
prawidtowo wszystkich zagadnien enumeratywnie wymienionych w art. 21 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy naklada na rade gminy obowiazek okreslenia w wieloletnim programie
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy prognozy dotyczacej wielkosci oraz stanu technicznego
zasobu mieszkaniowego gminy w poszczeg6lnych latach.

Powyzszej materii po§wiecono przepisy ujete w czgsci A uchwaly. Wskazano w nich ,,prognozowany
podziat lokali” (§ 1 ust. 1 wraz ztabelg okreslajaca liczbe socjalnych i pozostaltych lokali w kolejnych
latach) oraz ,,analizg struktury zasobéw mieszkaniowych bedacych witasnoscia Gminy Gniezno” (§ 1 ust. 2
wraz z tabelg przedstawiajaca ilos¢ mieszkan w zasobie komunalnym, ich powierzchnie uzytkows, ilos¢
izb). W czgsci tej dokonano takze podziatu budynkow pod katem ich wyposazenia w ogrzewanie, instalacje
wodng oraz kanalizacje w pomieszczeniu (§ 2).

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje nie wypetniaja dyspozycji z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy
w zakresie prognozy dotyczacej stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w poszczegdlnych
latach.

Zdaniem organu nadzoru, prawidtowe wypelienie normy kompetencyjnej w omawianym zakresie
wymaga wprowadzenia jakiejkolwiek klasyfikacji stanu technicznego zasobu mieszkaniowego (np. dobry,
sredni, zty, itp.). Zgodnie ze znaczeniem stownikowym, stowo ,,stan” znaczy tyle, co ,,sytuacja, w ktorej
ktos lub co$ si¢ znajduje” (zrodto: Stownik jezyka polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/sjp/stan;2523760.html).

Nalezy jednocze$nie wyjasni¢, ze wskazanie wyposazenia budynkéw badz lokali w instalacje lub
urzadzenia nie jest rtownoznaczne z okresleniem ich stanu technicznego. Pojgcia te ustawodawca wyraznie
rozroznia, co jest widoczne chociazby na gruncie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy. Z przepisu tego wynika, ze
w lokalach wchodzacych w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego wiasciciel ustala stawki czynszu za
1 m? powierzchni uzytkowej lokali, z uwzglednieniem czynnikdw podwyzszajacych lub obnizajacych ich
warto$¢ uzytkowa, w tym ,,wyposazenia budynku ilokalu w urzadzenia techniczne i instalacje oraz ich
stanu”.

Co istotne, czynniki wymienione w art. 7 ust. 1 ustawy winny by¢ obligatoryjnie uwzglednione przez
rade gminy przy regulowaniu w przedmiotowym programie warunkéw obnizania czynszu, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czg$ci niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. W tym miejscu organ nadzoru
uwypukla, ze prawidlowe okreslenie stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy jest niezbedne
nie tylko dla wypelnienia dyspozycji normy zawartej w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy, ale takze dla wtasciwego
unormowania kwestii, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy.

Przepis art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy naktada na rad¢ gminy obowiazek okreslenia w wieloletnim programie
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy analizy potrzeb oraz planu remontéw i modernizacji
wynikajacego ze stanu technicznego budynkow i lokali, z podzialem na kolejne lata. Analiza potrzeb
remontowych i modernizacyjnych winna by¢ przeprowadzona i zamieszczona w przedmiotowym programie
i wynika¢ z ustalonego wczesniej (i ujetego wtym samym programie) stanu technicznego budynkdéw
i lokali. Dopiero zidentyfikowane w ten sposob, skonkretyzowane potrzeby mogag stanowié¢ podstawe do
opracowania planu remontéw i modernizacji. Na kwesti¢ te zwrocit uwage Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu wyroku z 30 stycznia 2023 r., III OSK 2153/22: ,[...] plan remontéw i modernizacji
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wynikajacy ze stanu technicznego budynkoéw i lokali, o jakim mowa w art. 21 ust. 2 pkt 2 uopl, ma by¢
poprzedzony analiza potrzeb, ktére zkolei maja wynika¢ zprognozy stanu technicznego zasobu
mieszkaniowego gminy w poszczegélnych latach. Tak tez nalezy odczytywaé kolejnos¢, w jakiej
poszczegdlne treSci upowaznienia ustawowego maja by¢ zamieszczane w uchwale”.

W niniejszej sprawie Rada Gminy Gniezno - nie okres§lajac w uchwale stanu technicznego zasobu
mieszkaniowego gminy - w sposob istotny naruszyla przepis art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy. Wskazana luka
powoduje wadliwo$¢ catego uchwalonego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy
Gniezno, bowiem pozbawiony jest on obligatoryjnego elementu. Jednoczes$nie brak ten powoduje
wadliwo$¢ dalszych przepisow uchwaly realizujagcych upowaznienie z art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. § 3
i § 4, w ktorych analiza potrzeb oraz plan remontdow 1 modernizacji zostaty dokonane w oderwaniu od stanu
technicznego budynkow i lokali. PowyzZsze uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi takze sposob realizacji przez radg normy kompetencyjnej wynikajacej
z art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy powinien obejmowac ,,zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu”.

Jak juz wcze$niej podkreslono, upowaznienie do uregulowania w przedmiotowym programie warunkdéw
obnizania czynszu musi by¢ realizowane z uwzglednieniem art. 7 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem:
,»W lokalach wchodzacych w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego wiasciciel ustala stawki czynszu za
1 m? powierzchni uzytkowej lokali, z uwzglednieniem czynnikow podwyzszajacych lub obnizajgcych ich
warto$§¢ uzytkowa, a w szczegdlnosci: 1) potozenia budynku; 2) potozenia lokalu w budynku; 3)
wyposazenia budynku ilokalu w urzadzenia techniczne i instalacje oraz ich stanu; 4) ogolnego stanu
technicznego budynku”.

Powyzszy przepis naklada na gmine obowiagzek ustalenia stawki czynszu z uwzglednieniem wszystkich
enumeratywnie wyliczonych czynnikow. Przestanki te musza by¢ bezwzglednie respektowane w uchwale
organu stanowigcego gminy, niezaleznie od okolicznosci faktycznych irzeczywistych uwarunkowan.
Stanowia one bowiem minimum, ktére uchwatodawca powinien uwzgledni¢ (por. wyrok NSA z 28 kwietnia
2020 r., I OSK 837/19; wyrok NSA z 25 czerwca 2010 r., I OSK 410/10; wyrok NSA z 12 lutego 2008 r.,
I OSK 1764/07). Oprocz uwzglednienia ww. czynnikow, rada winna rowniez dokona¢ ich wartosciowania.
Zgodnie ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wyrazonym
w uzasadnieniu wyroku z 15 czerwca 2020 r., I SA/Gl 1456/19: ,,Regulujac zasady polityki czynszowej
oraz warunki obnizania czynszu Rada powinna byta uwzgledni¢ co najmniej wszystkie wymienione w art. 7
ust. 1 ustawy o czynniki, tj.: potozenie budynku, potozenie lokalu w budynku, wyposazenie budynku
1 lokalu w urzadzenia techniczne i instalacje oraz ich stan, ogoélny stan techniczny budynku. Konieczne byto
takze przypisanie kazdemu z tych czynnikéw okres$lonej warto$ci, o ktoéra obnizony zostanie czynsz”.

Zasady polityki czynszowej unormowane zostaty w czeSci D uchwaty. W § 8 ust. 1 uchwaly przyjeto, ze
,Czynsz ustala si¢ stosujac metode tzw. stawki bazowej za 1 m* powierzchni uzytkowej, uwzgledniajac
czynniki obnizajgce stawki czynszu wedtug zatacznika nr 1 do uchwaty”.

Przedlozona organowi nadzoru uchwata nie zawiera jednak zatacznika nr 1, do ktérego odestanie
zawarto w cytowanym § 8 ust. 1. Rada Gminy Gniezno nie odpowiedziata na wezwanie organu nadzoru
(pismo z 22 stycznia 2026 r. znak: NP-11.4131.1.20.2026.4) i nie wyjasnila, czy uchwata zostala podjgta bez
przedmiotowego zatacznika. W tym stanie rzeczy organ nadzoru poddat ocenie uchwate w przedtozonym
brzmieniu (tj. bez zalgcznika nr 1). Nalezy nadto zwroci¢ uwage, ze uchwale wprowadzono do obrotu
prawnego rowniez bez przedmiotowego zalacznika (por. Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
Wielkopolskiego z 30 stycznia 2026 r. poz. 958).

W $wietle powyzszych ustalen przyjaé nalezy, ze w badanej uchwale, wbrew dyspozycji ustawodawcy
wyrazonej w art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy, Rada Gminy Gniezno nie ustalita warunkéw obnizania czynszu
(przy uwzglednieniu czynnikow, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy). Tym samym uznaé nalezy, ze
uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem powotanych przepisow ustawy i skutkuje koniecznoscig
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Stosownie do zapiséw art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy, wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy powinien obejmowac ,,sposob i zasady zarzadzania lokalami i budynkami wchodzacymi
w sktad mieszkaniowego zasobu gminy oraz przewidywane zmiany w zakresie zarzgdzania mieszkaniowym
zasobem gminy w kolejnych latach”.
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W czesci E uchwaty, zatytulowanej ,,Sposob i1 zasady zarzadzania lokalami i budynkami”, zawarty zostat
jeden przepis (§ 12) w nastepujagcym brzmieniu: ,,Opis dzisiejszego sposobu zarzadzania. Stan gminnych
zasobow mieszkaniowych ijakosci ustug dla ich lokatorow zalezy glownie od systemu zarzadzania
gminnymi nieruchomosciami. Obecnie w gminie budynkami zarzadza Wojt Gminy Gniezno™.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja nie jest wystarczajaca do wypelnienia obowigzku
uchwatodawczego rady gminy wynikajacego z art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy. Rada opisata jedynie ,,dzisiejszy
sposob zarzadzania”, ograniczajac si¢ wistocie do wskazania, ze ,,budynkami zarzadza Wojt Gminy
Gniezno”. W uchwale nie okre$lono natomiast zasad zarzadzania lokalami i budynkami wchodzacymi
w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, jak réwniez nie wskazano przewidywanych zmian w zakresie
zarzadzania tym zasobem w kolejnych latach. Powyzsze stanowi istotne naruszenie art. 21 ust. 2 pkt5
ustawy, skutkujace niewaznoscig calej uchwaty.

Nadto uchwata nie wypetnia delegacji ustawowej wynikajacej z art. 21 ust. 2 pkt 7 ustawy. Ustawodawca
wprowadza wymog ujecia w przedmiotowym programie ,,wysokosci kosztow w kolejnych latach”, przy
czym winny by¢ one okreslone ,,z podziatem na koszty biezacej eksploatacji, koszty remontéw oraz koszty
modernizacji lokali i budynkéw wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, koszty zarzadu
nieruchomosciami  wspdlnymi, ktorych gmina jest jednym =ze wspotwlascicieli, atakze koszty
inwestycyjne”.

Analizujac tre$¢ regulacji zawartych w czesci F uchwaty (,,Finansowanie gospodarki mieszkaniowej”),
stwierdzi¢ nalezy, ze rada nie okreslita wysokosci kosztow w sposéb wymagany przez ustawodawce.
W § 14 uchwaly okre§lono ,,prognoz¢ wysokosci wydatkéw w kolejnych latach”. W zawartej w tym
przepisie tabeli dokonano wyszczegolnienia wydatkow z rozbiciem jedynie na dwa rodzaje kosztow:
biezacej eksploatacji oraz remontow, a takze ich sumy, co nie jest wystarczajace do wypetnienia dyspozycji
normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 21 ust. 2 pkt 7 ustawy. Przedmiotowy program winien bowiem
odnosi¢ si¢ odrgbnie do kazdej wymienionej przez ustawodawce struktury kosztowej i nie pomija¢ zadnej
z nich.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze uchwala zostata podjgta z istotnym naruszeniem art. 21 ust. 2 pkt 7 ustawy,
bowiem jej zapisy nie normujg wysokosci kosztow w sposob wymagany przez ustawodawce. Jest to kolejna
wada prawna, ktéra przesadza o wadliwosci catej uchwaty w §wietle minimalnych wymogoéw co do jej tresci
wskazanych w art. 21 ust. 2 ustawy.

W uchwale brak jest rowniez odniesienia si¢ rady do niezbednego zakresu zamian lokali zwigzanych
z remontami budynkoéw i lokali (np. poprzez okreslenie, czy sa one planowane w okresie obowigzywania
uchwaty), ktory rowniez nalezy obowiazkowo uregulowaé, co wynika ztreSci art. 21 wust.2 pkt8§
lit. a ustawy. Powyzsze pominigcie uchwalodawcze stanowi kolejng przestanke przemawiajaca za
stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaty.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na gruncie badanej uchwaly Rada Gminy Gniezno postuguje si¢
okresleniem ,,lokal socjalny” (por. § 1 ust. 1, § 6, § 8 ust. 2), ktére utracito byt prawny z dniem 21 kwietnia
2019 r. na mocy ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o0 zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali
socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni idoméw dla bezdomnych, ustawy o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 756, ze zm.). Ustawodawca zrezygnowal wowczas z pojecia ,lokal socjalny”, zastgpujac je
pojeciem ,najmu socjalnego lokalu” (por. art. 4 ust. 2, art. 22-25 ustawy). Konsekwencja wskazanej
nowelizacji byta likwidacja odrgbnej funkcjonalnie czesci mieszkaniowego zasobu gminy, jaka stanowity
lokale socjalne, na rzecz umow najmu socjalnego lokali mieszkalnych. Omawiana nowelizacja zmienita
takze tre$¢ przepisu art.21 ust.2 pkt1 ustawy, ktory wczesniej zobowigzywal do okreslenia
w przedmiotowym programie prognozy dotyczacej wielkoSci oraz stanu technicznego zasobu
mieszkaniowego gminy w poszczegolnych latach - z podzialem na lokale socjalne ipozostate lokale
mieszkalne. Postugiwanie si¢ zatem przez rade gminy w uchwale podejmowanej w oparciu o art. 21 ust. 1
pkt 1 iust. 2 ustawy okresleniem ,lokal socjalny” nie znajduje uzasadnienia w obecnie obowigzujagcym
porzadku prawnym.

Koncowo organ nadzoru zwraca uwage na kwestie redagowania uchwat bedacych aktami prawa
miejscowego w swietle ,,Zasad techniki prawodawczej” stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z2016.
poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP”. Jak wynika z § 124 ust. 1 12 w zwigzku z § 143 ZTP, podstawowa



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 1525

jednostka redakcyjng uchwaly jest paragraf (§), przy czym paragrafy mozna dzieli¢ na ustgpy, ustepy
na punkty, punkty na litery, litery na tiret, atiret na podwojne tiret. W celu systematyzacji przepisow
uchwaty paragrafy mozna grupowac¢ w jednostki systematyzacyjne - rozdziaty (§ 124a ust. 1 i 2 w zwigzku
z § 143 ZTP), przy czym rozdzialy nalezy numerowaé cyframi arabskimi (§ 62 ust. 1 w zwiazku z § 143
ZTP). Oceniana uchwatla nie spelnia powyzszych wymogoéw redakcyjnych. W szczegdlno$ci organ nadzoru
zwraca uwage na bledne zgrupowanie paragrafow w nienazwane jednostki systematyzacyjne, oznaczone
literami: A, B, C, D, E, F 1 G (na potrzeby niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego uzyto okre$lenia:
,»€z8¢”). Uchybienia w tym zakresie nie stanowia jednak naruszenia prawa o charakterze istotnym i nie
powoduja niewaznosci uchwaty.

Wobec wykazanych istotnych wad prawnych, jakimi obarczona zostata badana uchwata, orzeczono jak
w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Gniezno

Woéjt Gminy Gniezno
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