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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IR-VII1.4131.4.2026.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 5 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ w calo$ci uchwaty Nr XXXVI1/280/2026 Rady Gminy Kazimierz Biskupi z dnia 29 stycznia
2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego polegajacej na
uchyleniu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
obejmujacego tras¢ gazociaggu wysokiego cisnienia relacji Konin-Golina-Kleczew, uchwalonego Uchwata
Nr VI/31/99 Rady Gminy Kazimierz Biskupi z dnia 2 lutego 1999 r.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29stycznia 2026r. Rada Gminy Kazimierz Biskupi podjeta uchwale
Nr XXXVII/280/2026 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
polegajacej na uchyleniu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu obejmujacego trase gazociggu wysokiego cisnienia relacji Konin-Golina-Kleczew, uchwalonego
Uchwatg Nr V1/31/99 Rady Gminy Kazimierz Biskupi z dnia 2 lutego 1999 r., zwang dalej: uchwata.

Jako podstawe prawng uchwaly powolano art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2025r. poz. 1153 ze zm.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2024r. poz. 1130 ze
zmianami).

Uchwata wraz z dokumentacjg planistyczng zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 18 lutego
2026 .

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly w zakresie zgodnosci z ustawg
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2024r.
poz. 1130 ze zm.), zwana dalej: ustawg, w zakresie zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stwierdzam nastepujace:

W mys$l ustawy do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Uchwalenie planu
miejscowego poprzedzone jest okreslong w ustawie procedurg planistyczng. Plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu zgodno$ci z ustaleniami planu ogoélnego (w stanie prawnym obowigzujacym dla
uchwaty: po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy), rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
o0 sposobie realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Cze$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu
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miejscowego, a cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do tej uchwaly. Zmiana
planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany.

W mysl art. 14 ust. 1 ustawy, w celu ustalenia przeznaczenia terendw, wtym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Analiza tre$ci ww. przepisow prowadzi do wniosku, ze nie mozna z nich wywies¢ podstawy prawnej dla
podjecia przez Rade Gminy Kazimierz Biskupi uchwaly w sprawie uchylenia obowigzujacego planu
miejscowego. Nie mozna bowiem uznaé, aby przepis ustawy, ktory stanowi, ze plan miejscowy sporzadza
si¢ w celu ustalenia przeznaczenia terenoOw oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy,
stanowit podstawe prawna do uchylenia planu, bez jednoczesnego wprowadzenia nowych ustalen dla terenu
objetego uchyleniem. Majac na uwadze zasade praworzadno$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP (,,Organy
wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.”), nalezy stwierdzi¢, ze gdyby ustawodawca
w ramach wladztwa planistycznego dopuscit mozliwos¢ uchylenia przez organ gminy uchwaly w sprawie
planu miejscowego w czesci lub catosci, to datby temu wyraz wprost w unormowaniu ustawowym. Stad tez
nalezy uzna¢, ze na gruncie przepisOw ustawy gmina posiada kompetencje do uchwalania planéw
miejscowych lub ich zmiany, ale kompetencje te nie obejmuja wylacznego uchylenia w czgsci lub catosci
uchwaty w sprawie planu miejscowego.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa zawiera kompleksowe regulacje dotyczace wymaganej tresci planu
miejscowego, trybu jego przygotowania, uchwalania i zmiany (art. 14, 15, 17, 19, 201 27). Ustawodawca
w sposéb wyrazny unormowal przypadki, kiedy akt planistyczny przestaje obowiazywaé wskutek
stwierdzenia jego niewazno$ci lub uchwalenia nowego (art. 28 ust. 1 iart. 34 ust. 1). W swietle tych
przepisow wyrazne jest oddzielenie kompetencji organdw gminy w zakresie sporzadzania, uchwalania
1 zmiany planéw miejscowych od kompetencji organow nadzoru oraz sadow administracyjnych w zakresie
kontroli ich legalnosci i stwierdzania niewaznosci. Co wazne, w przepisach art. 32 1 33 ustawy przewidziano
uprawnienia gminy do aktualizowania aktow planistycznych w ramach prowadzonej polityki przestrzenne;.
W razie wystgpienia nowych okolicznosci faktycznych zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym
rada gminy jest uprawniona do podjecia uchwaly w sprawie nieaktualnosci planu miejscowego
obowigzujacego na danym obszarze, a nastgpnie przystapienia do dzialan w przedmiocie zmiany planu,
stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy wej$cie w zycie planu miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujacej
innych planéw miejscowych Iub ich czesci odnoszacych si¢ do tego samego terenu. Z tego przepisu wynika,
ze dla danego obszaru moze obowiazywaé wylacznie jeden plan miejscowy, przy czym uchwalony
pézniejszy plan miejscowy uchyla plan wczeéniejszy. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze regulacja
art. 34 nie dotyczy sytuacji, w ktorych nowe ustalenia planistyczne wprowadzane sa w zakresie nowelizacji
(zmiany) planu miejscowego, gdyz wtakim przypadku wczesniejsze regulacje zostaja zastapione
ustaleniami wprowadzanymi w wyniku zmiany. Przepis ten potwierdza natomiast, ze dopuszczalne jest
podjecie przez rade gminy uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, dla ktorego obowiazuje juz plan miejscowy (art. 14 ust. 1).
Zmierzajac do zmiany regulacji planistycznych dla obszaru objetego juz obowiazujacym planem
migjscowym, prawodawca gminny ma wigc do wyboru podjecie uchwaly o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego (art. 14 ust. 1, w zwigzku zart. 27 ustawy), badz uchwalg w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia nowego planu miejscowego. Z reguly zakres zmian planistycznych przesadzaé bedzie
o wyborze jednego z wymienionych rozwigzan. Przy tym zmiana planu jest przykladem nowelizacji,
a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem (por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia
2018 r. sygn. akt II OSK 3495/18 i WSA w Szczecinie z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt: Il SA/Sz 97/20).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, ze przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy stanowig podstawe prawng do podjecia uchwaly w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zaden z ww. przepisow upowazniajac rade gminy
wylacznie do uchwalenia planu (opcjonalnie jego zmiany) nie daje zarazem zadnych podstaw prawnych do
uchylenia uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do zapisOw
art. 14 ust. 8 ustawy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego,
uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Zasady
obowigzywania aktow prawa powszechnie obowigzujacego regulowane mogg by¢ wylacznie aktami rangi
ustawowej. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
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administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu
planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa.

Jednoczesénie nalezy wskazaé, iz co prawda ustawa o samorzadzie gminnym zawiera katalog zakresu
zadan zastrzezonych do wylacznej wlasciwosci rady, to jednak nie moze stanowi¢ on wyltacznej podstawy
wladczych rozstrzygnigé organu stanowigco-kontrolnego gminy, bo stanowi ogdlna norme¢ kompetencyjna
wymagajacg uszczegodtowienia w zakresie proceduralnym. Stanowisko to zostalo wyrazone m.in.
w wyrokach: WSA w Poznaniu z 18 sierpnia 2009 r., sygn. akt I SA/Po 369/09 (,,zgodnie z utrwalonym juz
pogladem orzecznictwa art. 18 [ustawy o samorzadzie gminnym], stanowigc przepis kompetencyjny,
nie moze funkcjonowa¢ samodzielnie, nalezy go stosowaé¢ w powiazaniu z innymi przepisami szczegolnymi
i dopiero po uszczegotowieniu ogodlnej kompetencji rady gminy stanowi podstawe prawng jej dziatan”)
1 NSA 729 maja 2009 r., sygn. akt [ OSK 178/09 (,,powolane przepisy ustawy o samorzadzie gminnym
generalnie z reguly ustalaja normy kompetencyjne (...) dopiero przepis w ustawie szczegdlnej moze by¢
podstawa prawna dla podjecia przez rad¢ gminy przedmiotowej uchwaty”). Przepis art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, jednoznacznie stanowi, iz na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Wyrazne
unormowanie kompetencji organéw gminy w zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na
terenie gminy nie pozwala na konstruowanie w drodze wykladni rozszerzajacej takich uprawnien, ktore
dotycza materii nie wymienionych w przepisach omawianej ustawy. Jak juz wyzej podkreslono kompetencji
organd6w nie mozna domniemywac, askoro kompetencje organu musza wynika¢ wprost z ustaw, to
nie sposob nie dostrzec, iz z przepisOw zarOwno ustawy o samorzadzie gminnym jak i ustawy nie wynika
wprost upowaznienie rady do uchylania obowigzujacych planéw miejscowych bez zastgpowania ich tresci
nowymi aktami planistycznymi. Przyjete przez Rad¢ Gminy Kazimierz Biskupi rozwigzanie nalezy zatem
uzna¢ za niedopuszczalne.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz uchwale w sprawie uchylenia planu miejscowego Rada Gminy
Kazimierz Biskupi podjeta po przeprowadzeniu przewidzianej ustawa procedury planistycznej (art. 17), co
oznacza, iz uznala, ze uchylenie planu stanowi w tym przypadku szczego6lng forme jego zmiany.

Taki poglad nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa. Nalezy wskaza¢, ze jako
zmiang w rozumieniu przepisu art. 27 ustawy, nalezy traktowac taka sytuacje, gdy ustalenia obowigzujacego
planu miejscowego maja zosta¢ zastgpione innymi unormowaniami w miejsce dotychczas obowigzujacych.
Innymi stowy pojecie "zmiany" dotyczy merytorycznej zmiany regulacji stanowigcych miejscowg norme
prawa czy poprzez zastgpienie jej inng norma czy tez poprzez usuni¢cie, lecz w ramach zachowanej
systematyki aktu prawa. W konsekwencji zachowaniu podlega sam akt normatywny, jedynie z innymi
regulacjami w poréwnaniu do aktu sprzed tej zmiany. Natomiast uchylenie planu miejscowego oznacza
definitywne usunigcie tych norm z obowigzujacego systemu prawa, nie za$§ zastgpienie inng norma prawa.
Procedura planistyczna uregulowana w art. 17 ustawy, ma za§ na celu przyjecie pewnych ustalen co do
przeznaczenia terenow, zebranie opinii i uzgodnien wiasciwych organdéw oraz przeprowadzenie konsultacji
spotecznych proponowanych rozwigzan planistycznych, gwarantujacych przy tym mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania. W przypadku wyeliminowania uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z obrotu prawnego staje si¢ ona
bezprzedmiotowa, a jej prowadzenie bezcelowe. Przepisy ustawy w sposob pelny i kompleksowy reguluja
kwestie aktualizowania aktow planistycznych stosownie do zmieniajgcych si¢ uwarunkowan faktycznych
zagospodarowania przestrzennego - W sposOb przewidziany w art. 32 ust. 2 ustawy badz w drodze
nowelizacji planu, polegajacej na zastgpieniu wczesniejszych regulacji ustaleniami wprowadzonymi
na podstawie art. 27 ustawy, ewentualnie w trybie sporzadzenia nowego planu (art. 14 ustawy).

Na marginesie nalezy dodaé, ze organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone w wyroku NSA z 18
wrzesnia 2019 r., sygn. akt: II OSK 2630/17, zgodnie z ktérym uprawnienia rady gminy do uchylenia
uchwaly w przedmiocie planu miejscowego nie mozna domniemywac rowniez z brzmienia przepisow
art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.
7 2026 1. poz. 143).

Ponadto, zdaniem organu nadzoru przepisy ustawy jednoznacznie wskazuja, Ze podstawowa forme
ustalania przeznaczenia terenoOw stanowi plan miejscowy (art. 4 ust. 1 ustawy). Natomiast dopiero
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w przypadku braku planu miejscowego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 2 ustawy).
Konstrukcja przepisow ustawy, wtym szczegotowe uregulowanie trybu oraz zasad sporzadzania
iuchwalania, atakze stwierdzania niewaznosci uchwal w sprawie planéw miejscowych wskazuje, ze
ustawodawca nie wprowadzajac do ustawy zadnych uregulowan w zakresie mozliwos$ci uchylenia uchwaty
w sprawie planu przez organy gminy nie zaktadat takiej mozliwosci oraz sytuacji, w ktorej plany miejscowe
beda zastepowane decyzjami o warunkach zabudowy. Te, ze wzgledu na duzo mniejszy zakres regulacji
1 indywidualny charakter, z zalozenia mialy funkcjonowa¢ jedynie w szczegdlnych przypadkach i wypetia¢
luki w istniejacej zabudowie. Natomiast w sytuacji objecia danego terenu kompleksowymi ustaleniami
planu miejscowego nie zachodza juz przestanki do okres$lania indywidualnych warunkow zabudowy.
O wyzszosci planu miejscowego nad decyzja o warunkach zabudowy $wiadczy bezspornie tres¢
art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza
jej wygasniecie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej
decyzji. Cho¢ organy gminy poza sytuacjami wynikajacymi wprost z przepisow odrgbnych nie maja
obowigzku uchwalenia planu miejscowego, to zarazem nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie zawiera zadnych
ustalen w zakresie trybu deregulacji ustalen planistycznych oraz wydawania decyzji o warunkach zabudowy
na obszarach objetych planami badz zastgpowania tymi decyzjami ustalen planow. Poréwnanie wymogow
normatywnych dla planu miejscowego idecyzji o warunkach zabudowy wskazuje jednoznacznie, ze
wymogi jakie musi spelnia¢ inwestycja objeta planem miejscowym obwarowane sa znacznie ostrzejszymi
kryteriami, niz wymogi inwestycji realizowanej na podstawie decyzji o warunkach zagospodarowania
terenu. Uchwalajac plan miejscowy rada gminy jest obowigzana odnie$¢ si¢ w nim do szeregu elementow
zawartych w art. 15 ustawy, w efekcie czego nastepnie inwestor musi respektowa¢ wymogi planu, podczas
gdy aby otrzymac¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy dla planowanej inwestycji wystarczy zastosowac si¢ do
tzw. zasady dobrego sgsiedztwa, opisanej w art. 61 ustawy. Jak wczes$niej powiedziano, wymogi te (co do
zasady) sa mniej restrykcyjne. Procedowanie na podstawie art. 61 ustawy stanowi zatem specyficzng
"proteze" umozliwiajaca zabudowanie terenu, dla ktérego plan nie zostat uchwalony. Reasumujac, nalezy
przyja¢ poglad, ze ustawodawca unormowaniami ustawowymi dazy do realizowania polityki zachowania
tadu przestrzennego w terenie za pomoca jak najpowszechniejszego uchwalania plandéw miejscowych.
Skoro tak, to nalezy uznaé, ze teren gminy raz objety prawidlowo uchwalonym i pozostajacym w obrocie
prawnym planem miejscowym winien tym (lub nowym) planem pozosta¢ objegty. Inaczej mowiac
Z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego wynika wprost, ze ustawodawca przyznal gminie
kompetencje do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego i ich zmian, ale kompetencje te nie
obejmujg samego/wylacznego uchylenia uchwaty w sprawie planu. Gdyby ustawodawca, w ramach
wladztwa planistycznego gminy, dopuscit mozliwos¢ samego/wylacznego uchylenia uchwaty o planie,
dalby temu wyraz wprost w unormowaniu ustawowym (por. wyrok WSA we Wroclawiu z 2 sierpnia
2018 r., sygn. akt.: Il SA/Wr 375/18).

Odmienne sa rowniez same skutki faktyczne iprawne, jakie wynikaja ze zmiany planu badz jego
uchylenia. Zaakcentowa¢ nalezy roéwniez, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym reguluja doktadnie nastepstwa prawne wynikajace z uchwalenia planu miejscowego, jego
zmiany, ewentualnie stwierdzenia niewaznos$ci aktu planistycznego (art. 28 ust. 2, art. 29, art. 34, art. 35,
art. 35a, art. 36, art. 37). Podkresli¢ nalezy, ze w powotanych przepisach w tym m.in. regulujacych kwestie
roszczen zwigzanych z wzrostem lub spadkiem warto$ci nieruchomosci ustawodawca przewidziat jedynie
sytuacje uchwalenia badz zmiany planu miejscowego. Wskazane przepisy nie zakladajg sytuacji uchylenia
planu bez zastgpienia go innym aktem. W mysl konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa
nie znajduje uzasadnienia sytuacja, w ktorej ustawodawca dopuszczajgc prawnie mozliwo$¢ uchylania
planéw miejscowych na rzecz tworzenia luk planistycznych uregulowatby w sposob kompleksowy zasady
i warunki, w ktorych mozna dochodzi¢ odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci w przypadku
uchwalenia lub zmiany planu, a pominglby sytuacje, w ktorej obnizenie wartosci nieruchomosci wynikatoby
z samego uchylenia obowigzujacego na danym terenie planu miejscowego.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete w uchwale Rady Gminy Kazimierz Biskupi regulacje
swiadczg o naduzyciu przystugujacego gminie wiadztwa planistycznego. Wyrazne unormowanie
kompetencji organéw gminy w zakresie ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie pozwala bowiem na konstruowanie w drodze wyktadni rozszerzajacej takich uprawnien, ktore dotycza
materii niewymienionych w przepisach omawianej ustawy. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), jak réwniez zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika
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nakaz, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji organu panstwowego,
kompetencji tej nie wolno domniemywac.

Powyzsze stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu. W wyrokach z dnia 12 marca 2025 r., sygn. akt IV SA/Po 985/24 i z
dnia 13 sierpnia 2025 r., sygn. akt IV SA/Po 501/25 WSA w Poznaniu orzekl, ze uchylenie postanowien
planu miejscowego powoduje, ze zagospodarowanie okreslonych terenéw bedzie mozliwe na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy. Dochodzi tym samym do odejscia od zasady, zgodnie z ktérg aktem
planistycznym, ktory ksztattuje polityke przestrzenna pozostaje plan miejscowy, a zagospodarowanie dziatki
odbywa si¢ na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Taki sposob korzystania z witadztwa
planistycznego gminy obniza poziom ochrony prawnej, gdyz w szczegodlno$ci ogranicza mozliwosé
zapewnienia partycypacji spotecznej w procedurze planistycznej oraz moze niekiedy prowadzi¢ do
zniwelowania prowadzonej polityki przestrzennej. Jednocze$nie prowadzi¢ moze do naruszenia
wynikajacych zart. 15ust. 213 ustawy zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury, walorow architektonicznych i krajobrazowych, czy wymagan ochrony
srodowiska, dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury
wspotczesnej, zasad ksztaltowania przestrzeni publicznych i dalszych wskazanych w tych przepisach, ktore
W sposob bardziej szczegotowy i1 wszechstronny niz decyzja o warunkach zabudowy okreslaja wymagania
zagospodarowania przestrzennego.

Stanowisko, zgodnie zktérym uchwata o uchyleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest niezgodna z prawem, WSA w Poznaniu wyrazil réwniez w wyrokach: z dnia 13 lutego
2025, sygn. akt I1 SA/Po 819/24, z dnia 19 lutego 2025 r., sygn. akt IV SA/Po 980/24 oraz z dnia 10 lipca
2025 r., sygn. akt IV SA/Po 473/25.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentenc;ji.
Pouczenie

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Otrzymuja:
1)Rada Gminy Kazimierz Biskupi,
2)Wojt Kazimierza Biskupiego.
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