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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.41.2026.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 10 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025Tr.
poz. 11531 1436)

orzekam

niewazno$¢ § 4 w zakresie zwrotu: ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego” uchwaty nr XX/149/2026 Rady Gminy Chodziez z dnia 11 lutego 2026 1.
w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia prac ochronnych i pielegnacyjnych pomnika przyrody - ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 11 lutego 2026 r. Rada Gminy Chodziez podjeta uchwate nr XX/149/2026 w sprawie uzgodnienia
przeprowadzenia prac ochronnych i pielggnacyjnych pomnika przyrody, zwana dalej ,,uchwata”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,,art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.z 2025r. poz. 1153 1 1436) oraz art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 1 1940)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 12 lutego 2026 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

W § 4 uchwaty Rada Gminy Chodziez postanowita, ze: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego”. Okreslenie takiego trybu
wejscia w zycie uchwaly oznacza, ze rada zakwalifikowala ja do kategorii aktow prawa miejscowego,
ktorych wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia we wskazanym w § 4 uchwaly publikatorze.
W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa regulacja narusza prawo w sposob istotny, tj. art.4 ust. 1
w zwiagzku z art. 13 z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), zwanej dalej ,,u.0.a.n.”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.o.a.n.: ,,Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy”.

Katalog aktow prawnych podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym okreslony
zostat w art. 13 u.0.a.n. Jest to katalog zamknigty, ktoéry obejmuje: ,,1) akty prawa miejscowego stanowione
przez wojewodg 1 organy administracji niezespolonej; 2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik
wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy; 3) statuty
zwiazkéw miedzygminnych, statuty zwigzkow powiatow oraz statuty zwigzkdéw powiatowo - gminnych;
3a) statuty zwigzkéw metropolitalnych; 4) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajagce akty prawa
miejscowego stanowionego przez wojewode iorgany administracji niezespolonej; 5) wyroki sadu
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administracyjnego uwzgl¢dniajgce skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez: wojewode
iorgany administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewodztwa, organ powiatu iorgan gminy;
6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte: a) migdzy jednostkami samorzadu
terytorialnego, b) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego iorganami administracji rzadowej;
7) uchwaly budzetowe gminy, powiatu i wojewddztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu gminy,
powiatu i wojewodztwa; 8) obwieszczenia o wygasnieciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
oraz o rozwigzaniu sejmiku wojewddztwa, rady powiatu lub rady gminy; 8a) rozstrzygnigcia nadzorcze
dotyczace aktow prawa miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu terytorialnego; 9) statut
urzedu wojewddzkiego; 10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli
tak stanowig przepisy szczegdlne”.

Zdaniem organu nadzoru, badana uchwata nie zalicza si¢ do zadnej z wymienionych w art. 13 u.o.a.n.
kategorii aktow podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym. W szczegdlno$ci
nie moze zosta¢ uznana za akt prawa miejscowego.

Jak stanowi art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Stosownie do tresci art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 i 1436), zwanej dalej
,»U.8.2.”7, gminie przysluguje na podstawie upowaznien ustawowych prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

W orzecznictwie sadéow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, iz akt prawa miejscowego to
taki akt, ktory zawiera co najmniej jedna norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (por. wyrok
NSA z 18 lipca 2006 r., I OSK 669/06; wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym
orzeczenia s3adow administracyjnych sa opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Charakter generalny maja te normy, ktore odnosza sie¢ do pewnej kategorii
potencjalnych adresatoéw, a nie do indywidualnie oznaczonego podmiotu. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢
natomiast wtym, ze zakazywanie, nakazywanie bgdz uprawnienie ma mie¢ miejsce w pewnych
powtarzalnych okolicznos$ciach, anie w konkretnej sprawie. Tym samym normy te moga zostac
wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkéw (por. wyrok WSA w Poznaniu z 10 wrzesnia 2008 r.,
IV SA/P0256/08; wyrok WSA w Krakowie z 21 lutego 2011 r., I SA/Kr1453/10).

Zdaniem organu nadzoru, oceniana uchwata nie spelnia powyzszych kryteriow, ktore pozwolityby na jej
zakwalifikowanie do kategorii aktow prawa miejscowego. Po pierwsze, z analizy tre$ci uchwaly wynika, ze
nie zawiera ona norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Uzgodniono w niej przeprowadzenie
konkretnych, jednorazowych prac ochronnych i pielggnacyjnych wzgledem oznaczonego co do tozsamosci
pomnika przyrody (drzewa), wyznaczajac jednoczesnie termin i warunki przeprowadzenia wskazanych
dziatan. Po drugie, brak jest stosownego przepisu upowazniajacego rade gminy do podjecia przedmiotowej
uchwaty w formie aktu prawa miejscowego.

Wskazany w podstawie prawnej uchwaly przepis art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U.z2026r. poz.13), zwanej dalej ,u.0.p.”, niestanowi upowaznienia
ustawowego (delegacji ustawowej) w rozumieniu art. 94 Konstytucji RP, albowiem nie spetnia wymagan
zawartych w przywotanym przepisie Konstytucji RP. Nalezy podkresli¢, ze art. 45 u.o.p. reguluje kwestie
zakazow wzgledem pomnika przyrody, stanowigc jednoczes$nie w ust. 2 pkt 1, iz ustawowo uregulowane
zakazy nie dotycza prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem
ustanawiajgcym dang forme¢ ochrony przyrody. Przepis ten nie moze zatem stanowi¢ podstawy wydawania
aktu normatywnego o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Jak wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w uzasadnieniu wyroku z 22 pazdziernika
2025 r., 11 SA/Ke 328/25: ,,0 ile [...] nie budzi watpliwosci, ze aktami prawa miejscowego sg uchwaty
W sprawie samego utworzenia, jak i zniesienia pomnika przyrody [...], to nie sposodb uznaé, aby charakter
taki miata uchwata w sprawie uzgodnienia przeprowadzenia zabiegoéw pielegnacyjnych oznaczonego co do
tozsamosci pomnika przyrody. [...] uchwata ta dotyczy konkretnych, jednorazowych czynnoS$ci
pielegnacyjnych: poprawy statyki drzew i wykonania ci¢¢ korekcyjnych oraz cie¢ sanitarnych, usuniecia
martwych 1 obumartych gal¢zi bezposrednio stwarzajacych zagrozenie bezpieczenstwu ludzi, w okreslonym
terminie, przez firm¢ specjalistyczng posiadajaca uprawnienia do pielegnacji drzew pomnikowych. Nie
sposob przy tym zgodzié¢ si¢, aby stanowigcy podstawe jej wydania art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
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przyrody upowaznial do wydania aktu o charakterze generalnym i powszechnym, ktéry bytby podstawa
uzgodnienia przeprowadzenia wszelkich zabiegéw pielgegnacyjnych dotyczacych danego pomnika przyrody,
a wylacznie taka uchwala moglaby stanowi¢ akt prawa miejscowego. Tres¢ wskazanego uregulowania
nie pozostawia natomiast watpliwosci, ze przewiduje ono konieczno$¢ dokonania odrgbnego uzgodnienia
kazdorazowej czynnosci objetej zakazem, potrzebnej dla ochrony pomnika przyrody. Kazda taka czynno$¢
wymaga odrgbnej analizy, a w rezultacie osobnego uzgodnienia idlatego brak jest wtych ramach
mozliwosci ustanowienia generalnych regut w odniesieniu do danego pomnika przyrody, a takze wobec
generalnie okreslonego kregu adresatow”.

Podstawy prawnej podjecia aktu prawa miejscowego nie stanowig réwniez powotane w podstawie
prawnej uchwaty przepisy u.s.g. W art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g. ustawodawca wskazuje jedynie, ze sprawy m.in.
ochrony s$rodowiska iprzyrody naleza do zadan wlasnych gminy. Z kolei wart. 18 wust.2 u.s.g.
sformutowany zostat katalog spraw nalezacych do wylacznej wlasciwosci rady gminy, ktory w pkt 15
wymienia: ,,stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy”.
Ustawodawca stwarza tu zatem mozliwo$¢ poszerzenia katalogu wiasciwosci rady gminy, okreslonego
w pkt 1-14 tego przepisu, poprzez ustawy szczegolne. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. nie moze tym
samym stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do podjecia uchwaly rady gminy, a tym bardziej uchwaly
o charakterze aktu prawa miejscowego (por. wyrok WSA w Lodzi z 18 maja 2023 r., II SA/Ld 45/23).
Niezbednym jest tu bowiem przywolanie przepisu szczegdlnego (przepisu upowazniajacego zawartego
w ustawie szczegolnej), przewidujacego wprost kompetencje rady gminy do uchwalenia okreslonej
uchwaty. W niniejszej sprawie takim przepisem szczegélnym jest art. 45 ust. 2 pkt 1 u.0.p., niemniej jednak
- jak juz to wczesniej] wyjasniono - uchwata podjeta w oparciu o ten przepis nie stanowi aktu prawa
miejscowego.

Skoro zatem badana uchwata nie ma charakteru aktu prawa miejscowego, brak jest podstaw prawnych do
jej ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Urzgdowej publikacji przedmiotowej uchwaty
nie przewiduje takze zaden przepis szczegdlny. W konsekwencji, uzaleznienie wejscia w zycie uchwaty od
jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego stanowi istotne naruszenie art. 4
ust. 1 w zwigzku z art. 13 v.o.a.n.

Organ nadzoru zwraca w tym miejscu uwage na stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 2 sierpnia 2018 r., I SA/Po 228/18, zgodnie z ktérym:
,»W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyraznie rozrdznia si¢ sytuacje, w ktorej rada gminy podejmuje
akt prawa miejscowego nadajac mu inny charakter i nie przewidujac w zwigzku z tym obowigzku jego
publikacji w wojewddzkim dzienniku urzgdowym, od sytuacji, gdy rada gminy bezpodstawnie nadaje walor
aktu prawa miejscowego uchwale, ktora nie spelnia wymogoéw odnoszonych do tego rodzaju aktow,
nakazujac jej publikacje w organie promulgacyjnym i okreslajac termin wejscia jej w zycie wlasciwy dla
aktow prawa miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu
prawnego ze wzgledu na niespetnienie warunku publikacji, w drugim za$ pozostaje skuteczny, przy czym
nie jako akt powszechnie obowiazujacy, ale jako akt prawny innego rodzaju, np. akt wewnetrzny [...],
ktory obowigzuje od dnia jego podjgcia. Majac na uwadze powyzsze, [...] wystarczajgcym bylo stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly jedynie wtej czeSci, ktora wskazywata na prawotwoérczy charakter
uchwaty, tj.co do jej §4, stanowigcym, ze: «Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogltoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego»”.

W $wietle powyzszego organ nadzoru uznal, ze koniecznym, a zarazem wystarczajacym do przywrocenia
stanu zgodnego z prawem, jest stwierdzenie niewaznosci § 4 uchwaly w zakresie zwrotu: ,,po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego”. Wyeliminowanie
z obrotu prawnego kwestionowanego fragmentu uchwaty wywota bowiem skutek w postaci wejscia w zycie
tej uchwaty z dniem jej podjecia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji rozstrzygni¢cia nadzorczego.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart.92 wust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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2. Ninigejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Otrzymuja:
Rada Gminy Chodziez
Wéjt Gminy Chodziez
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