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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.55.2026.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 19 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153, z pdzn. zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XVIII/155/2026 Rady Gminy Ryczywot z dnia 20 lutego 2026 r. w sprawie
okreslenia zasad ustalania wysokosci 1 wyptaty diet dla radnych Rady Gminy Ryczywét - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 20 lutego 2026 r. Rada Gminy Ryczywot podjeta uchwate nr XVIII/155/2026 w sprawie
okreslenia zasad ustalania wysoko$ci i wyplaty diet dla radnych Rady Gminy Ryczywot, dalej jako
"uchwata".

Uchwatg¢ podjeto na podstawie "art. 25 ust.4 18 oraz art. 37b ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 24 lutego 2026 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie ztreScig art. 25 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2025T.
poz. 1153, z pdzn zm.), dalej jako: "ustawa”, na zasadach ustalonych przez rade¢ gminy radnemu przystuguja
diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych (ust. 4). Wysokos¢ diet przystugujacych radnemu nie moze
przekroczy¢ w ciggu miesigca tacznie 2,4-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. 72024 r. poz. 1356) —ust. 6. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng
wysokos¢ diet przystugujacych radnemu w ciggu miesiaca, uwzgledniajac liczbe mieszkancow gminy, przy
czym kwota wymieniona w ust. 6 oznacza maksymalng wysoko$¢ diet w gminach o najwickszej liczbie
mieszkancow (ust. 7). Rada gminy przy ustalaniu wysokos$ci diet radnych bierze pod uwage funkcje
pemione przez radnego (ust. 8).

W § 1 uchwaly rada przyjeta, ze: "1. Ustala si¢ diet¢ radnemu pelnigcemu funkcje Przewodniczacego
Rady Gminy Ryczywodt miesigcznie w wysokosci 2 300,00 zt. 2. W przypadku niewykonywania swojej
funkcji w okresie rozliczeniowym przez okres dluzszy niz 14 dni obniza si¢ nalezng diet¢ o 50 %".

Zdaniem organu nadzoru, przepis § 1 ust. 2 uchwaly narusza prawo w stopniu istotnym. Kwestionowana
regulacja odnosi si¢ bowiem do sytuacji niewykonywania mandatu przez przewodniczacego rady przez
okres dhuzszy niz 14 dni, natomiast obowiazkowy mechanizm potracen w ustalonej przez rade w sposob
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ryczaltowy diecie powinien przewidywac¢ redukcje kwoty tego ryczaltu adekwatnie do zmniejszenia
aktywnosci przewodniczacego rady w danym miesiacu.

Zgodnie zutrwalong linia orzecznicza sadow administracyjnych, dieta przyslugujaca radnemu na
podstawie art. 25 ust. 4 ustawy stanowi rekompensatg¢ z tytulu utraconych przez radnego zarobkow, przez co
nie moze by¢ traktowana jak $§wiadczenie pracownicze, np. wynagrodzenie. NSA w wyroku z 26 czerwca
2014 r., Il OSK 406/14, CBOSA, orzekt, ze: "(...) dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego
zarobki, a zatem nie jest §wiadczeniem pracowniczym".

WSA w Warszawie w wyroku z 25 stycznia 2018 r., I SA/Wa 1520/17, CBOSA, wyjasnit, ze: "(...)
uzyty przez ustawodawce zwrot «dieta» nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych z pelnieniem
funkcji radnego. Jego istota sprowadza si¢ do wyréwnywania wydatkow i strat spowodowanych petnieniem
wskazane] funkcji. Osoba petnigca t¢ funkcje zachowuje wigc prawo do zwrotu kosztéw i wydatkow
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia taka osoba. Dieta
powinna by¢ zatem $cisle powigzana z aktywno$cig radnych w pracach rady i zalezna od rzeczywistego
wykonywania obowigzkdéw zwigzanych z petniong funkcja".

Roéwniez WSA w Rzeszowie w wyroku z 17 listopada 2020 r., IT SA/Rz 970/20, CBOSA, stwierdzit, ze
"(..) uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz «dieta» postrzega¢ nalezy wylacznie w kategoriach zwrotu
kosztow zwigzanych z petieniem funkcji radnego, co decyduje o typowo kompensacyjnym charakterze
diety naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez radnego w ramach przystugujacej mu diety, maja
w istocie tylko i wylacznie minimalizowa¢ poniesione koszty wynikajace z potragcanego mu wynagrodzenia
za prac¢ na skutek uczestniczenia w aktywnos$ci organu stanowigco - kontrolnego; np. udzial w sesji rady
czy w posiedzeniach komisji statych lub doraznych tego organu".

Jednoczesnie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym dopuszcza si¢ wprowadzenie diety o charakterze
ryczaltowym, jednakze nie moze to prowadzi¢ do sytuacji powstania stalego miesi¢cznego wynagrodzenia
niezaleznego od udzialu w pracach organow gminy. Dieta winna okresla¢ konkretng kwote za udzial
w kazdym odbytym posiedzeniu sesji, zarzadu czy tez komisji, ewentualnie w ustalonej kwocie, ktora ulega
proporcjonalnemu obnizeniu z uwzglednieniem wszystkich dni w miesigcu kalendarzowym za kazdy dzien
niewykonywania funkcji okreslonej w uchwale inie moze przekroczy¢ limitu okreslonego w ustawie
i rozporzadzeniu - tak WSA w Warszawie w wyroku z 17 grudnia 2019 r., Il SA/Wa 1230/19, CBOSA.

Podsumowujac, rada gminy ma mozliwo§¢ kreowania wiasnych zasad ustalania (réznicowania)
wysokosci przystugujacych radnym diet (z uwzglgdnieniem funkcji pelnionych przez radnego) oraz zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych. Zasady okreslone przez rade gminy musza jednak uwzgledniaé
rekompensacyjny charakter tego ekwiwalentu, tj. koszty poniesione w zwiazku z wykonywaniem funkcji
i zadan powierzonych radnemu oraz ewentualnych, utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskat
w zwiazku z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego.

Majac powyzsze na uwadze, rada powinna byta w przedmiotowej uchwale okresli¢ zasady potracania
diety dla przewodniczacego rady, w sytuacji gdy nie wykonuje on swoich obowiazkéw wynikajacych
z pelnionej funkcji rowniez w okresie krotszym niz 14 dni, przyjetym w § 1 ust. 2 uchwaty.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego

(-) Karolina Fabi$ - Szulc

I Wicewojewoda Wielkopolski
(kwalifikowany podpis elektroniczny)
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Otrzymuja:
Rada Gminy Ryczywo6t
Wéjt Gminy Ryczywot
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