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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.45.2026.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 19 marca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025Tr.
poz. 1153, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ §2 pkt3 wzakresie zwrotu: ,,0soby zainteresowanej lub jej opiekuna prawnego”,
§ 3 w zakresie zwrotu: ,,na jego wniosek lub na wniosek jego opiekuna prawnego”, § 3 pkt 1, § 3 pkt5
w zakresie zwrotu: ,,inne przyczyny uzasadniajace zwolnienie w szczegdlnosci’oraz § 4 pkt 3 w zakresie
zwrotu: ,,i wterminie do 15-go dnia nastgpnego miesigca” uchwaty nr XXIV/206/2026 Rady Gminy
Gniezno z dnia 19 lutego 2026 r. w sprawie szczegdtowych warunkdéw przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, szczegdétowych warunkéw czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania - ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Wdniu 19 lutego 2026 r. Rada Gminy Gniezno podjeta uchwate nr XXIV/206/2026 w sprawie
szczegotowych warunkéw przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze w miejscu zamieszkania, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, szczegoétowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat,
jak rowniez trybu ich pobierania, zwang dalej ,,uchwalg”.

Uchwat¢ podjeto na podstawie: ,.art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z p6zn. zm.) oraz art. 17 ust. 1 pkt 11,
art. 50 ust. 6-6a, art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z2025r.
poz. 1214 z pdzn. zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 20 lutego 2026 .

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214,
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania”. Organizowanie i $wiadczenie ushug
opiekunczych, w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz ustug sgsiedzkich, nalezy do zadan wilasnych
gminy o charakterze obowigzkowym (art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy).

Rada Gminy Gniezno jako podstawe prawng podjecia uchwaty przywotata takze przepisy art. 50 ust. 6a
iart. 96 ust. 4 ustawy. Zgodnie z art. 50 ust. 6a ustawy: ,,W przypadku organizowania przez gming¢ ustug
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opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6, okresla takze
szczegotowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug”. Stosownie do zapiséw art. 96 ust. 4 ustawy: ,,Rada gminy okresla,
w drodze uchwaly, zasady zwrotu wydatkoéw za $§wiadczenia z pomocy spolecznej, o ktorych mowa w ust. 2,
bedacych w zakresie zadan whasnych”.

Analizujac tre$¢ badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Gniezno — pomimo powolania si¢ na
art. 50 ust. 6a i art. 96 ust. 4 ustawy — zrealizowata dyspozycje normy kompetencyjnej wynikajacej jedynie
z art. 50 ust. 6 ustawy i w kontekscie tej normy organ nadzoru dokonat oceny legalnosci uchwaty.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy stanowi akt prawa miejscowego.
Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wtadzy publicznej do
dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., I OSK 2058/11; wszystkie powolywane w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym orzeczenia sagddéw administracyjnych sa opublikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw
regulujacych dang dziedzine.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktdow prawa miejscowego nalezy wyciagnaé takze
wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisOw ustaw 1ich modyfikacji, co
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze
raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego”.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera ona regulacje, ktore wykraczaja
poza zakres upowaznienia przyznanego radzie gminy w art. 50 ust. 6 ustawy, a takze modyfikujg w sposob
nieuprawniony normy ustawowe.

W § 2 uchwaly Rada Gminy Gniezno okreslita warunki przyznawania ustug opiekunczych, w tym
specjalistycznych, w miejscu zamieszkania, w wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oso6b
z zaburzeniami psychicznymi, wskazujgc w pkt 3, ze: ,,uslugi przyznawane beda na podstawie decyzji
wydawanych na wniosek osoby zainteresowanej lub jej opiekuna prawnego badz z urzedu”. Nadto, w § 3
uchwaty, we wprowadzeniu do wyliczenia, zawarto zapis o tresci: ,,CzgSciowe zwolnienie
swiadczeniobiorcy z ponoszenia odptatnosci za ustugi opiekuncze moze nastgpi¢ na jego wniosek lub na
wniosek jego opiekuna prawnego [...]”.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze regulacje w zakresie, w jakim okreslaja na czyj wniosek
przyznawane sg ustugi opiekuncze (a $cislej: wydawana jest decyzja administracyjna w tym przedmiocie)
oraz zwolnienie z ponoszenia odptatnosci za te ustugi, zostaly wydane z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego z art. 50 ust. 6 ustawy, a jednocze$nie w sposob niedopuszczalny modyfikuja
przepisy rangi ustawowe;.

Organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone przez WSA w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku
z 7 listopada 2017 r., I SA/O1 722/17, ze ,,[...] zarowno w warunkach przyznawania i odptatno$ci za ushugi
opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz w warunkach czgsciowego lub catkowitego zwolnienia
od tych optat, nie miesci si¢ okreslenie, na czyj wniosek moze to nastapi¢”. Sad ten, powolujgc si¢ na tres¢
art. 102 ust. 1 ustawy, slusznie zauwazyl, ze: ,,[...] $wiadczenia z pomocy spolecznej sa udzielane na
wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Wprawdzie przepis ten stanowi ogolnie
o $wiadczeniach z pomocy spotecznej ale nalezy je odnosi¢ rowniez do odptatnosci badz zwolnienia
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z odplatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze”. Rozwazania te nalezy uzupetnic
o tres¢ art. 102 ust. 2 ustawy, wskazujacego, ze: ,,Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu”.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze Rada Gminy Gniezno w cytowanych przepisach uchwaty bez
podstawy prawnej zmodyfikowata ustawowo okreslony krag oso6b uprawnionych do zlozenia wniosku
o przyznanie ustug opiekunczych (§ 2 pkt 3), jak i do ubiegania si¢ o zwolnienie z ponoszenia odptatnos$ci
za ushugi (§ 3), co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 50 ust. 6 w zwigzku z art. 102 ust. 1 ustawy,
skutkujace niewazno$cia wadliwych regulacji. Nadto w omawianej regulacji § 3 uchwaty nie uwzglgedniono
mozliwoéci udzielenia pomocy zurzedu, co narusza takze przepis art. 102 ust. 2 ustawy. Powyzsze
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 3 uchwaly w zakresie zwrotu: ,,0soby zainteresowanej lub jej
opiekuna prawnego”, a § 3 uchwaty — w zakresie zwrotu: ,,na jego wniosek lub na wniosek jego opiekuna
prawnego”.

W § 3 uchwaly przyjeto, ze czgsciowe zwolnienie §wiadczeniobiorcy z ponoszenia odptatnosci za ustugi
opiekuncze moze nastapi¢ w razie zaistnienia przynajmniej jednej z okolicznosci wymienionych w pkt 1-6.
Wpkt 1 tego przepisu, jako okoliczno$¢ uzasadniajacg czegsciowe zwolnienie z optatnosci, wskazano:
»dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe wrodzinie jest nizszy niz kryterium
dochodowe okreslone w ustawie o pomocy spotecznej”. Tymczasem - zgodnie z ustalonymi w zataczniku
nr 1 do uchwaty zasadami odptatnosci ponoszonej przez §wiadczeniobiorcg za przyznane ustugi opiekuncze
—,,do wysokosci 100% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej okreslonego w ustawie
o pomocy spotecznej lub dochodu na osobe w rodzinie” wskaznik odptatnosci zostat ustalony na poziomie
0%. Rowniez w przypadku beneficjentow Programu ,,Opieka 75+ (§ 5 ust. 2 a contrario, zatacznik nr 2
do uchwaty) przyjeto zasade, ze osoby te nie ponosza odplatnosci, jezeli ich dochdd nie przekracza 250%
kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o pomocy spoteczne;.

Skoro z powotanych regulacji uchwaty wynika, ze w sytuacji, gdy dochdd osoby samotnie gospodarujace;j
lub dochod na osobe w rodzinie jest nizszy niz kryterium dochodowe okreslone w ustawie o pomocy
spotecznej, osoby te nie ponosza w ogodle odptatnosci za uslugi opiekuncze, to wskazana sytuacja
dochodowa nie moze by¢ jednocze$nie podstawa do jedynie czeSciowego zwolnienia $§wiadczeniobiorcy
Z ponoszenia odptatnosci.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze postanowienie § 3 pkt 1 uchwaly pozostaje w wewnetrznej
sprzecznosci z zasadami ustalonymi w zatacznikach nr 1 i 2 do uchwaty oraz § 5 ust. 2 uchwaty i jako takie
winno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jego niewazno$ci. Funkcjonowanie
w obrocie prawnym wskazanych regulacji rodzi bowiem istotne watpliwosci interpretacyjne co do tego, czy
ta sama sytuacja dochodowa $wiadczeniobiorcy powoduje brak odptatnosci za $wiadczone ushugi
opiekuncze, czy tez uprawnia jedynie do ubiegania si¢ 0 czgSciowe zwolnienie z ponoszenia przedmiotowej
optaty, co z kolei jest nie do pogodzenia w $wietle konstytucyjnej zasady okre§lonosci przepisoOw prawa.

Nalezy podkresli¢, ze badana uchwata jako akt prawa miejscowego by¢ zredagowana w taki sposob, by
dla przecigtnego adresata byla zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposéb ma si¢
zachowa¢ 1 nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi
by¢ sformulowany w sposdb precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak
si¢ powinien zachowaé, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany trescig nieostrych czy tez niepetnych przepisow. Zakres uchwaly winien zapewnic¢ ten sam
poziom praw iobowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok NSA
z 6 czerwca 1995 r., SA/Gd 2949/94).

Powyzsze reguty redagowania uchwat bedacych aktami prawa miejscowego wynikaja z ,,Zasad techniki
prawodawczej”, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2016 r. poz. 283 — wedtug stanu prawnego
obowigzujacego na dzien podejmowania badanej uchwaly), zwanych dalej ,,ZTP”, w szczegdlnosci § 6
1§25 ust. 1 wzwigzku z § 143 ZTP, ale réwniez z ogblnej zasady okreslonosci przepisow prawnych,
uksztattowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten Trybunat m. in.
z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana
zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne.
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Powyzszych wymogoéw z pewno$cig nie spetnia postanowienie § 3 pkt 1 uchwaly w kontekscie
warunkow odptatnosci za ustugi opiekuncze ustalonych w zalaczniku nr 1 12 do uchwaly oraz § 5 ust. 2
uchwaty. Organ nadzoru wyjasnia, ze okreslenie przez rade gminy szczegdétowych warunkéw zwolnienia od
optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze ma charakter wtorny (nastepczy) wzgledem
ustalonych warunkéw odplatnosei za przedmiotowe ustugi, stad tez - w sytuacji stwierdzonej wewnetrzne;j
sprzecznosci przedmiotowych norm - rygorem niewaznosci objety zostat przepis dotyczacy zwolnienia (.
§ 3 pkt 1 uchwaty).

Zastrzezenia organu nadzoru budzi takze przepis § 3 pkt5 uchwaly, wktorym —jako przestanke
czgsciowego zwolnienia z odptatnosci za ushugi opiekuncze — wskazano wystgpowanie innych przyczyn
uzasadniajacych zwolnienie w szczeg6lnosci straty materialne powstate w wyniku zdarzenia losowego.
Zdaniem organu nadzoru, regulacja ta w zakresie zwrotu: ,inne przyczyny uzasadniajace zwolnienie
w szczegolnosci” w sposob istotny narusza tre$¢ normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy.
Tak zredagowany przepis uchwaly wistocie wprowadza katalog otwarty warunkow zwolnienia
z przedmiotowych oplat, pozwalajac jednoczesnie, by uzupelnienia tych warunkéw dokonywal organ
stosujacy uchwate (tj. organ wydajacy decyzje w przedmiocie zwolnien). Tymczasem, zgodnie z wyrazna
wola ustawodawcy wyrazong w art. 50 ust. 6 ustawy, to na radzie gminy spoczywa obowiazek okreslenia
w przedmiotowej uchwale szczegdétowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat.
Przeniesienie tych kompetencji na inny organ jest niedopuszczalne i stanowi istotne naruszenie omawianego
przepisu upowazniajacego. W tym stanie rzeczy koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci § 3 pkt 5
uchwaty w zakresie zwrotu: ,,inne przyczyny uzasadniajace zwolnienie w szczegolnosci”.

W § 4 pkt3 uchwaly postanowiono, ze ,nalezno$¢ za $wiadczone ustugi opiekuncze bedzie ptatna
na wskazane w decyzji konto bankowe i w terminie do 15-go dnia nastgpnego miesigce”.

W ocenie organu nadzoru, zacytowany przepis w zakresie, w jakim wskazuje termin platno$ci naleznos$ci
za ustugi opiekuncze, wykracza poza okreSlenie trybu pobierania oplat, o ktorym mowa w art. 50 ust. 6
ustawy. Kwestionowana regulacja nie stanowi bowiem o trybie pobierania optat, ale o terminie ich
pobierania (por. wyrok WSA w Olsztynie z 12 lutego 2019 r., II SA/OI 8/19), a zatem uchwalona zostata
przez rade zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy. Termin zwrotu naleznosci, o ktorych mowa
w art. 104 ust. 1 ustawy (a wigc m.in. z tytutu optat okreslonych przepisami ustawy), ustala si¢ w drodze
decyzji administracyjnej, o czym wprost przesadzil ustawodawca w art. 104 ust. 3 ustawy: ,,Wysoko$¢
naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze
decyzji administracyjnej”.

Rada Gminy Gniezno, ustalajac termin wnoszenia oplaty za §wiadczone ustugi opiekuncze w drodze aktu
prawa miejscowego, dzialala z przekroczeniem granic swoich kompetencji wynikajacych z art. 50 ust. 6
ustawy, wkraczajac jednoczesnie w kompetencje organu wydajacego decyzje administracyjng. Wykazane
uchybienie stanowi naruszenie prawa o charakterze istotnym, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 4
pkt 3 uchwaly w zakresie wadliwego zwrotu: ,,i w terminie do 15-go dnia nast¢gpnego miesigca”.

Koncowo organ nadzoru wskazuje na bledne odestanie zawarte w § 5 ust. 2 uchwaty. W przepisie tym
Rada Gminy Gniezno okreslita odrgbne warunki odptatnosci za ustugi opiekuncze przyznane beneficjentom
w okresie realizacji Programu ,,Opieka 75+, dopuszczajac - w zdaniu drugim - mozliwo$¢ ,,czesciowego
zwolnienia z odplatnosci za ustugi opiekuncze realizowane w ramach programu na warunkach okreslonych
w § 4”. Tymczasem oczywistym jest, ze warunki czeSciowego zwolnienia z ponoszenia odptatnosci zostaty
okreslone w § 3 uchwaly ito do tego przepisu winno znajdowac si¢ odestanie w § 5 ust. 2 zdanie drugie
uchwaty.

Wykazane powyzej uchybienie, zdaniem organu nadzoru, nie utrudnia nadmiernie prawidtowego odczytu
normy prawnej okreslajacej warunki czgsciowego zwolnienia z odptatnosci za ustugi opiekunicze przyznane
w ramach ww. programu, stad tez nie ma charakteru istotnego naruszenia prawa, ktore skutkowatoby
stwierdzeniem niewaznosci wadliwej regulacji. W tym stanie rzeczy organ nadzoru, dzialajac na podstawie
art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ogranicza si¢ do wskazania, ze przepis
§ 5 ust. 2 zdanie drugie uchwaty zostat wydany z naruszeniem prawa, tj. § 6 1 § 25 ust. 1 w zwiazku z § 143
ZTP.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego

(-) Karolina Fabis-Szulc

I Wicewojewoda Wielkopolski
(kwalifikowany podpis elektroniczny)

Otrzymuja:
Rada Gminy Gniezno

Woéjt Gminy Gniezno
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