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UCHWALA NR XXI11/129/2026
RADY MIEJSKIEJ W KRAJENCE

7 dnia 19 marca 2026 r.

w sprawie w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1153), art. 8ust. 1, art. 11 oraz art. 13 ustawy zdnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji (Dz. U.
72024 r. poz. 278 ze zm.) Rada Miejska w Krajence uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wyznacza si¢ obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji Gminy i Miasta Krajenka.

§ 2. Granice obszaru zdegradowanego, ktory jest tozsamy z obszarem rewitalizacji, okresla:
1. zalgcznik graficzny,

2. diagnoza delimitacyjna, ktore stanowig integralng cze¢$¢ uchwaty.

§ 3. Na obszarze rewitalizacji ustanawia si¢ prawo pierwokupu na rzecz gminy.

§ 4. Uchwala wchodzi wzycie po uptywie 14dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Krajence
(-) Przemystaw Malinski
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Zatgeznik nr 1 do uchwaly
nr XXIII/129/2026
Rady Miejskiej w Krajence
z dnia 19.03.2026r.

Granice wyznaczonego obszaru rewitalizacji oraz obszaru zdegradowanego dla Miasta Krajenka
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Zalacznik nr 2 do uchwaly
nr XXII1/129/2026
Rady Miejskiej w Krajence
z dnia 19.03.2026r.

Diagnoza delimitacyjna

NA POTRZEBY WYZNACZENIA OBSZARU ZDEGRADOWANEGO
I OBSZARU REWITALIZAC]T W GMINIE KRAJENKA

GMINA KRAJENKA | Pracownia Rozwoju Lokalnego | 2025
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Wstep

Niniejszy dokument przedstawia proces delimitacji obszaru zdegradowanego na terenie
gminy Krajenka. Jego opracowanie stanowi element dzialan przygotowawczych
zwigzanych z planowaniem przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, realizowanych zgodnie
z ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji oraz odpowiednimi wytycznymi
krajowymi i regionalnymi.

Celem opracowania jest identyfikacja tych czesci gminy, w ktorych nastepuje kumulacja
negatywnych zjawisk spolecznych, gospodarczych, przestrzenno-funkcjonalnych,
technicznych i srodowiskowych. Proces delimitacji zostal przeprowadzony w oparciu
o dane ilosciowe i jakosciowe, z uwzglednieniem lokalnej specyfiki, uwarunkowan
rozwojowych oraz opinii mieszkancéw i interesariuszy.

W wyniku analizy wskazano obszar zdegradowany, rozumiany jako cze$¢ gminy
charakteryzujaca  sie  szczegolna  koncentracja ~ problemdéw  spotecznych
wspotwystepujacych z innymi niekorzystnymi zjawiskami, a takze dokonano jego
przestrzennego wyznaczenia. Na podstawie ustalen niniejszego dokumentu okreslono
rowniez obszar rewitalizacji - wymagajacy podjecia skoordynowanych dziatan
naprawczych i rozwojowych.
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Wprowadzenie do delimitacji

Niniejszy dokument przedstawia proces delimitacji obszaru zdegradowanego oraz
obszaru rewitalizacji na terenie gminy Krajenka i stanowi integralny etap przygotowania
Gminnego Programu Rewitalizacji. Rewitalizacja, zgodnie z ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, jest dzialaniem kompleksowym, ukierunkowanym
na przezwyciezanie stanu kryzysowego dotykajacego okreslone spotecznosci lokalne
oraz wynikajacego z kumulacji negatywnych zjawisk spolecznych, gospodarczych,
srodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych i technicznych. Ustawa wskazuje
ponadto na terytorialny charakter procesu, wymagajacy koncentrowania interwencji na
precyzyjnie zidentyfikowanych obszarach, co ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
skutecznosci dzialan naprawczych oraz zintegrowanego wykorzystania zasobow
publicznych.

Zgodnie z wymogami ustawy, delimitacja musi opiera¢ sie na diagnozie stanu
kryzysowego opartej na obiektywnych, weryfikowalnych i powtarzalnych wskaznikach.
Negatywne zjawiska spoteczne, takie jak bezrobocie, ubdstwo, przestepczosé, niski
poziom kapitalu spolecznego, niski poziom edukacji oraz ograniczona aktywnosc
mieszkanicéw w zyciu publicznym, musza wystepowaé w koncentracji wyraznie wyzszej
niz $rednie wartosci obserwowane w gminie. Jednocze$nie ustawa wymaga
potwierdzenia wspolwystepowania zjawisk spotecznych z przynajmniej jednym
negatywnym zjawiskiem z innej kategorii, co obejmuje problemy gospodarcze (w tym
stagnacje inwestycyjng i niska aktywno$é¢ ekonomiczng), problemy srodowiskowe (np.
obszary zdegradowane ekologicznie) oraz niekorzystne zjawiska przestrzenno-
funkcjonalne i techniczne (w tym zly stan infrastruktury i zabudowy).

Metodologia delimitacji zastosowana w niniejszym dokumencie opiera si¢ na analizie
wskaznikowej, przestrzennej oraz analizie jakos$ciowej uzupetniajacej dane ilosciowe.
Proces rozpoczeto od identyfikacji zestawu wskaznikow odpowiadajacych pieciu
sferom, o ktérych mowa w ustawie: spotecznej, gospodarczej, srodowiskowej,
przestrzenno-funkcjonalnej oraz technicznej. Dobdr wskaznikéw uwzglednial ich
dostepnos¢, obiektywnosé, mozliwosé poréwnania miedzy jednostkami przestrzennymi
oraz zgodnos¢ z praktyka stosowang w dokumentach rewitalizacyjnych na poziomie
krajowym i regionalnym. Wskazniki zostaty poddane normalizacji i analizie rozkiadu,
aich warto$ci odniesiono do $redniej gminnej w celu wylonienia obszarow
wykazujacych  ponadprzecietng  koncentracje  zjawisk  kryzysowych. Analiza
przestrzenna polegala na kartograficznym odwzorowaniu wartosci wskaznikow
i umozliwila identyfikacje obszaréw problemowych o spdjnym charakterze
przestrzennym. Czesc jakosciowa obejmowata konsultacje z interesariuszami lokalnymi,
w tym przedstawicielami jednostek pomocniczych, instytucji publicznych oraz
organizacji spotecznych, co pozwolilo potwierdzié oraz doprecyzowac wyniki analizy
ilosciowe;j.

W  dalszej czedci procesu dokonano wyznaczenia obszaru zdegradowanego,
rozumianego jako obszar, na ktérym stwierdzono szczeg6lna koncentracje zjawisk
kryzysowych. Nastepnie, zgodnie z ustawa, okreslono obszar rewitalizacji jako tg czes¢
obszaru zdegradowanego, na ktdérej natezenie probleméw jest najwieksze i gdzie
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interwencja jest bezwzglednie konieczna. Ustawa naklada jednocze$nie ograniczenia
dotyczace wielko$ci obszaru rewitalizacji: jego powierzchnia nie moze przekraczac
dwudziestu procent powierzchni gminy, a populacja zamieszkujaca ten obszar nie moze
przekraczaé trzydziestu procent ogélnej liczby mieszkanicéw gminy. Restrykcje te maja
na celu zapewnienie, Ze proces rewitalizacji bedzie skoncentrowany, realistyczny
i mozliwy do przeprowadzenia w sposéb kompleksowy.

Niniejszy dokument dostarcza Radzie Miejskiej w Krajence niezbednych podstaw
merytorycznych i prawnych do podjecia uchwaly o wyznaczeniu obszaru
zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji, stanowiacej akt prawa miejscowego.
Przyjecie uchwaty umozliwi podjecie skoordynowanych dzialan naprawczych
i rozwojowych, ktorych celem jest poprawa jakosci zycia mieszkancéw, zahamowanie
niekorzystnych tendencji spoteczno-gospodarczych oraz zwigkszenie atrakcyjnosci
gminy Krajenka jako przestrzeni do zycia, pracy i inwestowania.

STRONA 4



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -8- Poz. 2531

Jednostki analityczne

Na terenie gminy Krajenka dotychczas nie wyznaczano obszaru zdegradowanego ani
obszaru rewitalizacji, w zwigzku z czym nie prowadzono wczesniejszych,
kompleksowych analiz sytuacji spoleczno-gospodarczej ani badan dotyczgeych
natezenia negatywnych zjawisk w ukladzie wewnatrzgminnym. W ramach przygotowan
do procesu delimitacji konieczne byto zatem okreélenie adekwatnego sposobu podziatu
przestrzennego gminy na jednostki analityczne. Na etapie wyboru rozwazano
wykorzystanie modularnych jednostek przestrzennych, takich jak siatka kwadratowa
lub heksagonalna, a takze wydzielanie przestrzennych jednostek pseudonaturalnych.

Analiza naturalnych i funkcjonalnych podziatéw wystepujacych na obszarze gminy
doprowadzila do podjecia decyzji o zastosowaniu podzialu na jednostki przestrzenne
o charakterze pseudonaturalnym. Ich granice zostaly wyznaczone z uwzglednieniem
lokalnej specyfiki Krajenki, w tym zréznicowanego ukladu osadniczego, struktury
uzytkowania terenu oraz istniejacych barier i powigzan przestrzennych. Przyjety podziat
opiera si¢ na kilku komplementarnych kryteriach. Na terenach wiejskich wykorzystano
przede wszystkim kryterium administracyjne, odnoszac granice jednostek
analitycznych do granic solectw. W przypadku terenéw miejskich zastosowano kryteria
fizjonomiczne, obejmujace charakter i rodzaj zabudowy, kryteria historyczne zwigzane
z tradycyjnym uktadem przestrzennym i strefowaniem funkcjonalnym miasta, a takze
kryteria morfologiczne i funkcjonalno-przestrzenne, odzwierciedlajgce sposob
uzytkowania poszczegélnych obszaréw. Ostateczny przebieg granic jednostek
analitycznych zostat oparty na granicach geodezyjnych, co zapewnia jednoznacznos¢
i powtarzalno$¢ podziatu w procesie delimitacji.
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Rysunek 1. Jednostki analityczne na obszarze gminy Krajenka

Tabela 1. Jednostki analityczne na terenie gminy Krajenka

Jednostki analityczne (strefy)
Nazwa strefy Powierzchnia % Liczba % liczby
(ha) powierzchni | mieszkancéw | mieszkancow

strefa M1 58 0,30 889 12,20
strefa M2 207 1,08 861 11,81
strefa M3 63 0,33 967 13,27
strefa M4 47 0,25 708 9,71
solectwo Augustowo 661 3,46 164 2,25
sotectwo Barankowo 509 2,67 77 1,06
sotectwo Czajcze-Lesnik 624 3,27 164 2,25
sotectwo Dolnik 498 2,61 182 2,50
sofectwo Glubezyn 1504 7,88 523 7,18
solectwo Krajenka

Wybudowanie 276 1,45 43 0,59
sotectwo Eonsko 699 3,66 172 2,36
solectwo Maryniec 132 0,69 31 0,43
sotectwo Paruszka 138 5,96 390 5,35
solectwo Podrézna 1865 9,77 440 6,04
sotectwo Pogdrze 832 4,36 109 1,50
sotectwo Skorka 6703 35,10 785 10,77
solectwo Smiardowo Kraj. 1318 6,90 468 6,42
solectwo Tarndéwezyn 382 2,00 38 0,52
solectwo Wasoszki 829 4,34 157 2,15
sotectwo Zeleznica 751 3,93 120 1,65
RAZEM 19096 7288
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Eacznie wyznaczono 20 stref analitycznych:

Strefa M1 obejmujgca nastepujace adresy na terenie miasta Krajenka: Andrzeja
Danaborskiego (nr 1, 3), Bydgoska (nr1, 3, 33, 5,7, 9, 93, 9b, 9c, 9d), Dziatkowa (nr 21 6),
Koncowa (nr 4), Kosciuszki ( nr 1-4, 8, 8a, 10 i 12), ks. Bolestawa Domanskiego (nr 2, 4,
6, 6b, 6¢, 6d, 6¢), Mickiewicza (nr1, 2, 4, 8), Miynska (1, 2, 3, 5), Ogrodowa (nr 1 - 20, 22,
24 i 26), Poprzeczna (nr 2, 2a i 4), Rynek (nr 1, 6 - 14, 7a i 10a), Sienkiewicza 4,
Stowackiego (nr 1-16, 18, 20, 22 i 7a), Stanistawa Polanskiego (nria, 1b, 1e, 1f, 1g, 2-4, 6 i
10), Szkolna (nr 1-3, 5, 6, 8, 10-13, 15, 17, 19, 21, 23, 25), Toruniska (nr 1, 1a, 2, 4, 6, 63, 10, 12,
16), Winiary (nrz, 4, 6, 8, 10-33, 35, 37, 39, 41, 28a, 39a), Wladyslawa Jagielly (nr 2, 4, 6,
10, 12), Zlotowska (nr 1, 3, 3a)

Strefa M2 obejmujaca nastepujace adresy na terenie miasta Krajenka: Brzozowa
(nr 1-8, 2a, 1), Bydgoska (nr 2, 243, 4, 6, 6a, 6b, 6¢, 6d, 8, 8a, 1019, 21, 23, 25, 27, 29, 3,
ub), Dworcowa (nr 2-4, 6, 8, 12, 14, 20, 22), ks. Antoniego Januszewskiego (nr 1-19, 21, 23,
25, 27, 29, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 53, 55), ks. Boleslawa Domarniskiego (nr.
3, 5, 7-12, 14, 20, 22-29, 31, 104, 124, 144, 14b, 14¢, 14d, 14e, 203, 20b, 224, 23a, 23d, 24a, 27,
a, 31a, 3a, 3b, 7a, 7b, 8a, 8b, 8¢), ks. Maksymiliana Grochowskiego (nr1, 3, 5, 7, 8), Kwia-
towa nr 1-8, 10, 11, 15), Lipowa (nr 1, 2, 4, 6, 8), R6zana (nr 1-10).

Strefa M3 obejmujaca nastepujace adresy na terenie miasta Krajenka: Dziatkowa
(nr1,1a,1b, 3,5, 8, 8b, 8¢, 9, 11), Florianska (3, 5, 53, 6), gen. Sikorski (nr 1-13), Koricowa
(nr1, 3, 5,7), bédzka (nr1-17, 33, 9, 11, 13, 15, 17), Matejki (nr 1, 3, 5, 7), Okrezna (nr 2-6),
Rynek 5, Targowa (nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9), Torunska (nr 3, 7, 9, 11, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 25-
34, 264, 26b, 26,c, 26d, 29a, 32a), Winiary (( nr 1, 3, 5, 7, 9), Wiadystawa Jagielty (nr 1, 3,
5,53, 7, 7a, 9, 9a, 9b, 11, 13-18, 20-49, 51), 113, 153, 15b, 26a, 28a, 36a, 36b, 37a, 37b, 37¢,
37d, 38a, 38b, 38d, 38e, 393, 433, 46a, 46b, 48a), Ztotowska (nr 2, 2a, 4, 6, 8, 10, 18, 20, 22,
24, 26, 34, 36, 46, 48, 50, 62).

Strefa M4 obejmujaca nastepujace adresy na terenie miasta Krajenka: 1 Maja (nr
1, 2, 4, 6, 8-15, 9a), Krétka (nr 1-10, 12, 14, 2a), Olimpijska (nr 2, 3, 6, 8), Parkowa (nr 2, 4,
5, 6, 8,10, 12, 14, 16, 17, 3a, 8a), Pitkarska (nr 2, 4, 5, 6, 7, 8,10), Polna (1, 2, 3, 4, 6, 7, 11, 14,
16-19, 21, 23, 25, 27, 29, 274, 4a), Sportowa (4, 6, 8, 10, 14, 18, 2a), Szkolna (nr16, 18, 20, 22,
24, 26, 22a, 22b, 26a), V Dzielnica (nr 1-21, 23, 25, 27, 29, 31), Witosa (nr 1-28, 30-39, 1a,
3a), Wojska Polskiego (nr 1-20, 22, 24, 26, 1a), Wybudowanie (nr 47, 55), Zielna (nr 1-18,
24, 26, 1a), Zlotowska (nr 5, 7, 13, 15, 17, 21, 23, 25, 27, 29, 33, 39, 41, 43, 45, 133, 23a).
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Metodologia wyznaczania obszaru zdegradowanego

Kazdy obszar zdegradowany, to obszar, w obrebie ktérego zidentyfikowano stan

kryzysowy polegajacy na koncentracji
wystepowaniu negatywnych zjawisk. Wyznaczanie obszaru zdegradowanego to proces

negatywnych zjawisk spolecznych oraz

analityczny, ktéry ma na celu identyfikacje terendw ktore wyrdzniaja sie ze wzgledu na
kryzys spoteczny, gospodarczy, $rodowiskowy, przestrzenno-funkcjonalny lub
techniczny. Procedura delimitacji obszaréw zdegradowanych jest opisana w ustawie
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji. Pierwszym krokiem jest okreslenie, jakie
czynniki swiadcza o degradacji. Ustawa o rewitalizacji wskazuje piec sfer kryzysowych:

spoteczna (np. bezrobocie, ubdstwo, przestepczo$é, niski poziom edukadji,
depopulacgja),

gospodarcza (np. upadek lokalnych firm, brak inwestycji),
srodowiskowa (np. zanieczyszczenie, zdegradowane tereny poprzemystowe),

przestrzenno-funkcjonalna (np. nieefektywne zagospodarowanie przestrzeni, brak
ustug),

techniczna (np. zly stan techniczny infrastruktury i budynkéw).

W trakcie wyznaczania obszaru zdegradowanego na terenie gminy Krajenka
zastosowano nastepujaca sekwencje dziatan:

Diagnoza wystgpowania negatywnych zjawisk w sferze spotecznej;

Diagnoza wystepowania negatywnych zjawisk w pozostatych sferach (gospodarczej,
przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej oraz srodowiskowej).

W doborze zagadnien kierowano sie tym, co sugeruje ustawa o rewitalizacji.

W podsystemie spolecznym analizie poddano nastepujace zmienne:

Bezrobocie:

e osoby dlugotrwale bezrobotne na 1 tys. mieszkancow

e zarejestrowani bezrobotni ogétem na 1 tys. mieszkancow

e liczba 0sdb bezrobotnych z wyksztalceniem gimnazjalnym lub ponizej
na 1 tys. mieszkancow

e liczba oséb bezrobotnych do 30 roku zycia na 1 tys. mieszkancéw

Przestepczosé:
e liczba rodzin zamieszkujacych na danym obszarze dla ktorych zatozono

tzw. ,niebieska karte” na 1 tys. mieszkancow
e liczba interwencji Policji na 100 mieszkancow

Ubdstwo:
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o liczba o0séb korzystajacych z pomocy spolecznej na 1 tys. mieszkancow

e liczba rodzin pobierajgcych dodatek mieszkaniowy na 1 tys. mieszkan-
cow

¢ drednia wysoko$¢ (w PLN) zasitkéw wyplaconych na 1 rodzine

e drednia kwota ,dodatku mieszkaniowego” na rodzine PLN/m-c

Edukacja:
e liczba dzieci i mlodziezy nieotrzymujgcych promocji do nastepnej klasy w
szkotach podstawowych na 1 tys. mieszkancow

Kultura:

e liczba 0s0b korzystajacych z biblioteki na 1 tys. mieszkancow

Sfera gospodarcza:

e liczba fundacji, stowarzyszen, organizacji spotecznych aktywnych na analizo-
wanym obszarze

o liczba podmiotow gospodarczych w rejestrze REGON (OF) na 1 tys. miesz-
kancow

o liczba wykreslonych i zawieszonych PDG OF w roku na 1 tys. mieszkancow

Sfera przestrzenno-funkcjonalna:
e liczba obiektoéw komunalnych wymagajacych remontéw na 1 tys. mieszkan-
coOw

e liczba zabytkowych budynkow mieszkalnych j na 1 tys. mieszkancow
e drednia powierzchnia uzytkowa lokalu komunalnego w m2

Sfera techniczna:
e dlugo$¢ infrastruktury (drogi, chodniki) wymagajacej remontu [km] w na

1 tys. mieszkancow
e liczba lokali komunalnych na danym obszarze na 1 tys. mieszkancow

Sfera srodowiskowa:

e udziat kottdw na paliwo state we wszystkich zdeklarowanych zrédtach
ciepta
e powierzchnia budynkoéw pokrytych azbestem [m?]
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Ze wzgledu na dazenie do kompletnosci i poréwnywalnosci danych, do analizy
poszczegolnych wskaznikéw wykorzystano dane z konca 2024 roku.

W trakcie analizy dokonano konwersji wszystkich wskaznikow o wartosciach
bezwzglednych na wskazniki o warto$ciach wzglednych. Nastepnie dokonano konwersji
wskaznikéw do ich warto$ci ustandaryzowanej. Konwersji tej dokonano za pomoca
nastepujacego wzoru:

gdzie:

W4 - wskaznik docelowy (po konwersji);

Wi, — wskaznik bazowy (przed konwersjq);

Lz - liczba 0séb zameldowanych na danym obszarze;

Io - liczba 0s6b, ktéra stanowita podstawe konwersji (liczba podana w nagtéwku tabeli
np. 1000 mieszkaricéw lub 100 mieszkaricéw)

Wartosci poszczegdlnych wskaznikéw zaprezentowano odrebnie dla kazdego z 23
wyznaczonych jednostek urbanistycznych poddanych analizie.

Dla kazdego wskaznika wyznaczono $rednia X, oraz odchylenie standardowe S;, za
pomoca wzorow:

LT X,

gdzie:
X . , . 77 7. »en,
=7 - grednia wartos¢ wskaznika "j”;

X — wartos¢ wskaznika j dla jednostki urbanistycznej ,i";

s — = X, -XP

gdzie:

Sj - odchylenie standardowe wskaznika ,j”;
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=7 - srednia wartos¢ wskaznika ,j”;
Xij - wartos¢ wskaznika j dla jednostki urbanistycznej ,i”;

Zaréwno w przypadku wskaznikéw w podsystemie spotecznym, jak i wskaznikow w
pozostalych podsystemach dokonano takze normalizacji wskaznikéw. Zostala ona
przeprowadzona za pomoca wzoru:

gdzie:
tij - wartos¢ znormalizowanego wskaznika ,j” dla jednostki urbanistycznej ,i”;

Sj - odchylenie standardowe wskaznika ,j”;

Ki - srednia wartos¢ wskaznika ,j”;

Xij - wartos¢ wskaznika ,j” dla jednostki urbanistycznej ,i”;

Kluczowym elementem analizy poszczegdlnych wskaznikéw byla ustalenie ich wartosci
po ustaleniu stymulanty i destymulanty. W przypadku uznania wskaznika za stymulant
jego wartos¢ pozostawiono bez zmian. W przypadku uznania wskaznika za destymulant
jego wartos¢ pomnozono przez (-)1.

Nastepnie dokonano zestawienia wartosci wskaznikéw dla poszczegdlnych obszarow
idokonano ustalenia wartosci syntetycznej wskaznikéw. Zaréwno dla podsystemu
spotecznego jak i dla podsystemu gospodarczo-technicznego warto$¢ syntetyczng
wskaznika przedstawiono jako iloczyn sumy wskaznikow w danym podsystemie.
Wartos¢ obliczono za pomoca wzoru:

n
_ = Xy

gdzie:

Wi - wartos¢ znormalizowanego sumarycznego wskaznika dla danego podsystemu dla
jednostki urbanistycznej ,i”;

Xij - wartos¢ wskaznika j dla jednostki urbanistycznej ,i” w danym podsystemie;

n - liczba wszystkich wskaznikéw dla danego podsystemu w jednostce urbanistycznej ,i”;
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Najwieksza warto$¢ wskaznika W; - oznacza obszar najbardziej zdegradowany.

Ostatnim elementem analizy bylo obliczenie ,wartosci syntetycznej wskaznika
negatywnych zjawisk” jako iloczynu sumy wskaznikéw sumarycznych dla
poszczegolnych podsysteméw oraz liczby wszystkich podsystemoéw. Obliczen dokonano
Za pOmMoca Wzoru:

gdzie:

Woi - wartos¢é znormalizowanego sumarycznego wskaznika dla jednostki urbanistycznej

»ls
Wi - wartos¢ wskaznika sumarycznego j dla jednostki urbanistycznej ,i”;

m - liczba podsysteméw poddanych analizie w jednostce urbanistycznej ,i”;

Najwieksza wartos¢ wskaznika Woi - oznacza obszar najbardziej zdegradowany
(analizujac lacznie syntetyczne wskazniki z podsystemu spolecznego oraz innych
podsystemdéwo).
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Analiza kluczowych danych spotecznych

Niniejszy podrozdziat poswiecony jest analizie zestawu wskaznikow, ktére w sposob
szczegolny odzwierciedlaja skale i charakter wystepujacych problemow spotecznych.
Diagnoza zostala przeprowadzona z uwzglednieniem danych dotyczacych poziomu
bezrobocia, skali ubodstwa, natezenia zjawisk przestepczych oraz stopnia uczestnictwa
mieszkancow w kulturze i edukacji. Kazdy ze wskazanych obszarow analizowany jest
przez pryzmat kilku zmiennych. Przyjete wskazniki pozwalaja na wielowymiarowa
ocene jakosci zycia lokalnej spotecznosci oraz identyfikacje obszaréw kumulagji
negatywnych zjawisk spotecznych.

Zestawienie i interpretacja danych statystycznych umozliwiaja uchwycenie zaleznosci
pomiedzy poszczegolnymi zjawiskami spolecznymi oraz ocene ich wplywu na
funkcjonowanie spolecznosci lokalnej, stanowigc tym samym istotny element procesu
planowania dalszych dzialan naprawczych.
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BEZROBOCIE

Pierwszym analizowanym zjawiskiem w sferze spotecznej bylo zjawisko bezrobocia.

Jego analiza zostata oparta o cztery wskazniki:

o osoby dlugotrwale bezrobotne na 1 tys. mieszkancow

e zarejestrowani bezrobotni ogétem na 1 tys. mieszkancow

¢ liczba 0s6b bezrobotnych z wyksztalceniem gimnazjalnym lub ponizej
na 1 tys. mieszkancow

e liczba 0sdb bezrobotnych do 30 roku zycia na 1 tys. mieszkancow

Dane niezbedne do przeprowadzenia analiz otrzymano z Powiatowego Urzedu Pracy.

Ponizej przedstawiono zaréwno wartosci bezwzgledne wskaznikéw jak i wartosci

standaryzowane. Warto$¢ wskaznikéw poddano standaryzacji zgodnie z metodologia

w rozdziale ,Metodologia wyznaczania obszaru zdegradowanego”.

Tabela 2. Analiza wartosci wskaznikéw dotyczqcych bezrobocia

Bezrobocie

Liczba osob

Osoby Zarejestrowani bezrobotnych z Liczba osob
Obszar dlugotrwale bezrobotni wyksztatceniem | bezrobotnych do
bezrobotne na 1 ogolem na 1 tys. gimnazjalnym 30 roku zycia na 1
tys. mieszkancow mieszkancoéw lub ponizejna1 | tys. mieszkaricow
tys. mieszkancow
strefa M1 19,12 65,24 7,87 21,37
strefa M2 4,65 16,26 4,65 6,97
strefa M3 10,34 28,06 2,07 9,31
strefa M4 4,24 18,36 2,82 2,82
solectwo Augustowo 6,10 24,39 - 18,29
sotectwo Barankowo 12,99 12,99 12,99 -
solectwo Czajcze - Leénik 6,10 18,29 12,20 6,10
sotectwo Dolnik 10,99 21,98 5,49 10,99
sotectwo Glubczyn 1,91 13,38 1,91 3,82
sotectwo Krajenka Wyb. - - - -
sotectwo korisko 5,81 1,63 - -
sotectwo Maryniec - 32,26 - 32,20
sotectwo Paruszka 12,82 30,77 15,38 7,60
sofectwo Podrézna - 11,36 - 2,27
sotectwo Pogérze - 18,35 9,17 9,17
sotectwo Skdrka 5,10 10,19 3,82 -
sotectwo Smiardowo Kraj. 4,27 17,09 - 4,27
solectwo Tarnéwezyn 26,32 26,32 26,32 -
sotectwo Wasoszki - 19,11 - 6,37
solectwo Zeleznica - 8,33 - 8,33
Warto$é srednia 6,54 20,26 5,23 7,50
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Tabela 3. Analiza wartosci wskaznikow dotyczqcych bezrobocia -

wartosci standaryzowane

Bezrobocie
Osoby . . Liczba os6b Liczba osob
dlugotrwale Zare]estrowgm bezrobotnygh ‘ bezrobotnych do
& bezrobotni ksztalceniem e
Obszar bezrobotne na . Wy . 30 roku zycia na
1 tys. ogo.iem nai ’tys. glmnaz']:ah)ym 1 tys.
mieszkancow mieszkaricow ub POTIZE) na 1 mieszkancow
tys. mieszkancow

charakter
(S - stymulanta), D D D D
(D - destymulanta)
strefa M1 1,82 _ 0,39 1,72
strefa M2 -0,27 -0,31 -0,09 -0,07
strefa M3 0,55 0,67 -0,47 0,22
strefa M4 -0,33 -0,15 -0,35 -0,58
sotectwo Augustowo -0,06 0,32 -0,77
solectwo Barankowo 0,93 -0,56 1,14 -0,93
sofectwo Czajcze-Lesnik -0,06 -0,15 1,02 -0,17
sofectwo Dolnik 0,64 0,13 0,04 0,43
sofectwo Glubczyn -0,67 -0,53 -0,49 -0,46
sotectwo Krajenka Wyb. -0,94 -1,56 -0,77 -0,93
sotectwo Fonsko -0,10 -0,67 -0,77 -0,93
sotectwo Maryniec -0,94 0,93 -0,77 3,97
sofectwo Paruszka 0,91 0,81 1,49 0,02
sotectwo Podrézna -0,94 -0,69 -0,77 -0,05
sotectwo Pogérze -0,94 -0,15 0,58 0,21
solectwo Skérka -0,21 -0,78 -0,21 -0,93
sotectwo Smiardowo Kraj. -0,33 -0,24 -0,77 -0,40
sotectwo Tarnowczyn -0,93
sotectwo Wasoszki -0,94 -0,09 -0,77 -0,14
sofectwo Zeleznica -0,94 -0,02 -0,77 0,10

Jak wczesniej wspomniano, zjawisko bezrobocia zostalo przeanalizowane przy

wykorzystaniu czterech wskaznikow. Pierwszym analizowanym wskaznikiem jest

wskaznik liczby osob diugotrwale bezrobotnych przypadajacych na 1 tys. mieszkancow.

W tym przypadku najwyzsza warto$¢ wskaznika 26,32 i charakteryzuje ona obszar

solectwa Tarndéwczyn. Najnizsza wartos¢ wskaznika wystepuje na terenie sotectwa
Krajenka Wybudowanie, sotectwa Podrdzna, sotectwa Pogorze, sotectwa Wasoszki oraz
solectwa Zeleznica. Na tych obszarach nie odnotowano oséb dlugotrwale bezrobotnych.
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Mapa 1. Osoby dlugotrwale bezrobotne na 1 tys. mieszkaricéw
(standaryzowana wartos¢ wskaznika)
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Drugim analizowanym wskaznikiem jest ogélna liczba bezrobotnych na 1 tys.
mieszkancoéw. W tym przypadku najwyzsza wartos¢ wskaznika charakteryzuje obszar
M1 na terenie miasta (65,24). Najnizszy wskaznik charakteryzuje sotectwo Krajenka
Wybudowanie. Na tym terenie nie ma osdb zarejestrowanych jako osoby bezrobotne.

Mapa 2. Zarejestrowani bezrobotni ogétem na 1 tys. mieszkarncéw

B -0,47- 0,71
o231 18 Taniwayy
231257 by

Kolejnym analizowanym wskaznikiem jest liczba 0s6b bezrobotnych z wyksztatceniem
gimnazjalnym lub nizszym na 1 tys. mieszkancow. W tym przypadku najwyzsza wartosc
mozna zaobserwowac na terenie sotectwa Tarndwezyn.
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Mapa 3. Liczba osob bezrobotnych z wyksztalceniem gimnazjalnym
Iub ponizej na 1 tys. mieszkancéw.

g
i
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Ostatnim analizowanym wskaznikiem w kontekscie bezrobocia jest Liczba osob

bezrobotnych do 30 roku zycia na 1 tys. mieszkancow.

Mapa 4. Liczba 0séb bezrobotnych do 30 roku Zycia na 1 tys. mieszkarncéw
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Najwyzsza wartos¢ tego wskaznika charakteryzuje solectwo Maryniec (wartos¢ 32,26).
Na terenie miasta najwyzszy wartos¢ wskaznika charakteryzuje obszar M1 (wartos¢
wskaznika 21,37).
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BEZPIECZENSTWO

Kolejnym analizowanym zjawiskiem w sferze spolecznej bylo zjawisko bezpieczenstwa.
Jego analiza zostata oparta o dwa wskazniki:

¢ liczba rodzin zamieszkujacych na danym obszarze dla ktérych zatozono
tzw. ,niebieska karte” na 1 tys. mieszkancow
e liczba interwencji Policji na 100 mieszkancow

Dane niezbedne do przeprowadzenia analiz otrzymano z Komendy Powiatowej Policji.
Wartos¢ wskaznikow poddano standaryzacji zgodnie z metodologia w rozdziale
»Metodologia wyznaczania obszaru zdegradowanego”.

Tabela 4. Wskazniki — bezpieczenstwo

Bezpieczenstwo

Liczba rodzin Liczba rodzin

zamieszkujacych na | zamieszkujacych na ) Liczba interwencji

danym obszarze dla | danym obszarze dla Liczba -

Obszar ktorych zatozono ktorych zatozono tzw. interwencji pf?hc’ 1 natoo

tzw. ,niebieska yniebieska karte” na poligji na 100 mleSZl(a,nc.OW

karte” na 1 tys. 1 tys. mieszkancow mieszkancow (alrtimil

mieszkancow (wskaznik standaryzowany)

standaryzowany)

S - stymulanta),
ED - dZstymuIar)n:a) b b
strefa M1 3,37 -0,16 58,49 0,53
strefa M2 1,16 -0,23 15,10 -0,72
strefa M3 1,03 -0,24 20,68 -0,560
strefa M4 1,41 -0,23 31,07 -0,26
sofectwo Augustowo - -0,27 12,20 -0,80
solectwo Barankowo - -0,27 116,88 2,21
solectwo Czajcze-Lesnik - -0,27 73,17 0,95
sotectwo Dolnik 5,49 -0,09 104,40 1,85
sofectwo Glubczyn 1,91 -0,21 28,68 -0,33
solectwo Krajenka Wyb. 139,53 4,35 46,51 0,19
solectwo Eonsko - -0,27 29,07 -0,31
solectwo Maryniec - -0,27 - -1,15
solectwo Paruszka 2,56 -0,19 28,21 -0,34
solectwo Podrézna 2,27 -0,20 29,55 -0,30
solectwo Pogorze - -0,27 - -1,15
solectwo Skérka 3,82 -0,15 - -1,15
solectwo Smiardowo Kraj. 2,14 -0,20 19,23 -0,60
solectwo Tarnéwezyn - -0,27 52,03 0,36
sotectwo Wasoszki - -0,27 25,48 -0,42
solectwo ZeleZnica - -0,27 108,33 1,97
‘Wartos¢ srednia 8,24 39,08

Zjawisko bezpieczenstwa zostato przeanalizowane przez pryzmat dwéch wskaznikéw.
Pierwszym z nich jest wskaznik liczby rodzin dla ktérych zatozono tzw. ,niebieska
karte”. W tym przypadku najwyzsza warto$¢ wskaznika charakteryzuje sotectwo
Krajenka Wybudowanie (wartoé¢ wskaznika: 139,53). Na terenie az o$miu obszaréw nie
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odnotowano zadnych przypadkéw zatozenia tzw. ,niebieskich kart”. Srednia wartoé¢ dla
obszaru gminy, to 8,24 rodziny na 1 tys. mieszkancéw.

Mapa 5. Liczba rodzin dla ktérych zatozono tzw. "niebieskq karte”
- wskazniki standaryzowane
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Drugim analizowanym wskaznikiem jest liczba interwencji policyjnych na 100
mieszkanicow. W tym przypadku az trzy obszary przekroczyly wartos¢ 100. Mialo to
miejsce na terenie sofectwa Czajcze-Leénik (warto$¢ wskaznika: 116,88/100
mieszkancow), solectwa Dolnik (warto$¢ wskaznika: 104,40/100 mieszkancow)
i solectwa Zeleznica (warto$é wskaznika: 108,33/100 mieszkancow). Najwyzsza wartos¢
wskaznika dotyczacego liczby interwencji policyjnych na terenie miasta dotyczylo
obszaru M1 (warto$¢ wskaznika: 58,49/ 100 mieszkancow). Na terenie trzech obszaréw
nie odnotowano zadnych interwencji policyjnych. Sa nimi sotectwo Maryniec, sotectwo
Dolnik i solectwo Zeleznica. Srednia wartoé¢ wskaznika dla calej gminy to 39,8/1 tys.
mieszkancow.
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Mapa 6. Liczba interwencji policji na 100 mieszkaricéw
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UBOSTWO
Trzecim analizowanym zjawiskiem w sferze spolecznej bylo zjawisko ubostwa. Jego
analiza zostala oparta o cztery wskazniki:
e liczba 0sdb korzystajacych z pomocy spotecznej na 1 tys. mieszkancow
¢ liczba rodzin pobierajacych dodatek mieszkaniowy na 1 tys. mieszkancow
e $rednia wysokos$¢ (w PLN) zasitkow wyptaconych na 1 rodzing
e S$rednia kwota ,,dodatku mieszkaniowego” na rodzing PLN/m-c
Dane niezbedne do przeprowadzenia analiz otrzymano z Miejski - Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Krajence. Warto$¢ wskaznikéw poddano standaryzacji zgodnie
z metodologia w rozdziale ,Metodologia wyznaczania obszaru zdegradowanego”.
Tabela 5. UbSstwo — zestawienie wskaznikow
Ubostwo
Liczba oséb Liczba rodzin Srednia wysoko¢ Srednia kwota
korzystajacych pobierajacych (w PLN) zasitkow sdodatku
Z pomocy dodatek wyplaconych na | mieszkaniowego”
Obszar spolecznej na | mieszkaniowy na 1 rodzine na rodzine
1tys. 1tys. PLN/m-c
mieszkancow mieszkancow
obszar M1 | 6Goza [ 1687 [ 6os8o3 [ 303649 |
obszar M2 12,78 5,81 1682,88 1164,60
obszar M3 19,65 7,24 4 234,96 1245,00
obszar M4 32,49 - 2 242,04 -
solectwo Augustowo 6,10 - 1 000,00 -
solectwo Barankowo - - - -
solectwo Czajcze-Lesnik - - - -
solectwo Dolnik 43,96 - 763,00 -
sofectwo Glubczyn 1,91 - 1 000,00 -
sotectwo Krajenka Wyb. - - - -
sofectwo Eorisko 5,81 - 972,00 -
solectwo Maryniec - - - -
solectwo Paruszka 20,51 - 631,00 -
sofectwo Podrézna 6,82 - - -
solectwo Pogdrze 9,17 9,17 716,66 16,09
sotectwo Skérka 6,37 - - -
solectwo Smiardowo Kraj. 32,05 - 282,60 -
solectwo Tarnéwczyn - - - -
sotectwo Wasoszki 19,11 - 939,00 -
solectwo Zeleznica 41,67 - 507,00 -
Wartoéé $rednia 15,96 1,95 1051,46 278,11
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Tabela 6. UbSstwo - zestawienie wskaznikéw (wartosci standaryzowane)

Ubdstwo - wskazniki standaryzowane
Liczba oso6b Liczba rodzin Srednia Srednia kwota
korzystajacych | pobierajacych wysokos¢ (w ,dodatku
Obszar Z pomocy dodatek PLN) zasitkéw | mieszkaniowego”
spolecznej na mieszkaniowy | wyplaconych na na rodzing
1tys. na1tys. 1rodzine PLN/m-c

mieszkancow mieszkancow
charakter
(S - stymulanta), D D D D
(D - destymulanta)
strefa M | 260 | 343 | 330 [ 370 |
strefa M2 -0,18 0,89 0,42 1,22
strefa M3 0,21 1,21 2,10 1,33
strefa M4 0,96 -0,45 0,78 -0,38
solectwo Augustowo -0,57 -0,45 -0,03 -0,38
solectwo Barankowo -0,93 -0,45 -0,69 -0,38
sofectwo Czajcze - Lednik -0,93 -0,45 -0,69 -0,38
solectwo Dolnik 1,63 -0,45 -0,19 -0,38
sotectwo Glubczyn -0,82 -0,45 -0,03 -0,38
solectwo Krajenka Wyb. -0,93 -0,45 -0,69 -0,38
sofectwo Lorisko -0,59 -0,45 -0,05 -0,38
solectwo Maryniec -0,93 -0,45 -0,69 -0,38
solectwo Paruszka 0,26 -0,45 -0,28 -0,38
solectwo Podrézna -0,53 -0,45 -0,69 -0,38
solectwo Pogdrze -0,39 1,66 -0,22 -0,22
sotectwo Skérka -0,56 -0,45 -0,69 -0,38
solectwo Smiardowo Kraj. 0,93 -0,45 -0,51 -0,38
sofectwo Tarndwezyn -0,93 -0,45 -0,69 -0,38
solectwo Wasoszki 0,18 -0,45 -0,07 -0,38
solectwo Zeleznica 1,49 -0,45 -0,36 -0,38

Pierwszym z analizowanych wskaznikéw jest ogélna liczba osob korzystajacych z ustug
pomocy spotecznej przypadajaca na 1 tys. mieszkancow. Srednio na terenie gminy jest
to 15,96 0s. na 1 tys. mieszkancow. Analizujac wartosci tego wskaznika dla wszystkich
obszaréw mozna jednak zauwazy¢ bardzo duze zréznicowanie. Najwyzsza warto$é
wskaznika charakteryzuje obszar M1 na terenie miasta Krajenka. Najwyzsza wartos¢ na
terenach wiejskich zostata zaobserwowana w sotectwie Dolnik. Na obszarze solectwa
Barankowo, Czajcze-Lesnik, sotectwa Krajenka Wybudowanie, solectwa Maryniec
i solectwa Tarndéwczyn nie odnotowano oséb korzystajacych z pomocy spolecznej na
1 tys. mieszkancow.
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Mapa 7. Liczba osob korzystajqcych z pomocy spotecznej na 1 tys. mieszkaricow

LEGENDA:

12| Maryiec
intensywnos¢ zjawiska 13| Parussha.
. 093 - 0,82 14| posrizra
B 082 --0,39 L b
Il -0,39- 0,26 |17 Smrdons Krajdse
0,26 - 1,63 aefvamduczyn
19| e
N 163-26 [

W przypadku liczby rodzin pobierajacych dodatek mieszkaniowy, najwyzszq wartosé
wskaznika odnotowano na terenie obszaru Mi. Warto odnotowa¢, ze na wiekszosci
wyznaczonych obszardw brak jest rodzin pobierajacych dodatek mieszkaniowy.

Mapa 8. Liczba rodzin pobierajqcych dodatek mieszkaniowy na 1 tys. mieszkaricéw

. 4‘[-1«‘; Te R

LEGENDA:
intensywnoéé zjawiska
B 045 --0,45
B 0,45 - -0,45
I 0,45 - 0,89

I 0,89 - 1,66

I 1,66-343

Uzupehieniem przedstawionych powyzej danych jest analiza $redniej kwoty ,dodatku
mieszkaniowego na rodzing. Podobnie ja w przypadku poprzedniego wskaznika
najwigksze nasilenie prezentowanej wartosci wystepuje na obszarze Mi. Wartosc¢
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wskaznika dla tego obszaru wynosi 6058,03 PLN na jedna rodzine i jest blisko
szesciokrotnie wyzsza niz $rednia wartosc dla catej gminy Krajenka.

Mapa 9. Srednia kwota dodatku mieszkaniowego ma rodzine

id| Jednostka

1 [mi

2 | M2

3 |M3

4 | M4

5 | Augustowo

6 | Barankowo

7 | Czajcze-Lednik

& | Dok

9 | Gubezyn

10 Krajenka Wybudowanie

11 tofsko
LEGENDA: 12| Maryniec
intensywno$¢ zjawiska 13 Paruszka
[ -0,38--0,38 :; ;::'c“
B -0,38--0,38 0| Srka
B 0,38--0,22 17 $miardowo Krajefskie
I 0,22-1,33 16 Tombneoyn

19| Wasosz
Il 133-379 FrE T

Fakt szczegdlnego nasilenia problemow powigzanych ze zjawiskiem ubdstwa na
obszarze M1 jest tez widoczna w wartosciach ostatniego analizowanego wskaznika,
ktorym jest $rednia wysokosé (w PLN) zasitkéw wyptaconych na 1 rodzine. W tej czesci
miasta zaobserwowano bowiem najwyzsza $rednia warto$¢ wyplacanych zasitkow
przypadajacych na jedna rodzine (wartos$¢ wskaznika: 6058,03 PLN). Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze generalnie na terenach wiejskich $rednie wartosci wyplacanych
zasitkow sa nizsze niz na terenie miasta Krajenka. Cztery wyznaczone na terenie miasta
obszary charakteryzuja sie najwyzszymi wartosciami tego wskaznika (w odniesieniu do
calej gminy). Na terenie siedmiu z 20 obszaréw nie ma rodzin pobierajacych zasitki
(solectwa: Barankowo, Czajcze- Le$nik, Krajenka Wybudowanie, Maryniec, Podr6zna,
Skorka 1 Tarnowcezyn.
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Mapa 10. Srednia wartosé zasitkéw wyplaconych na 1 rodzine

A

LEGENDA:
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B 0,69 --0,51

Bl 051 --0,19
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Jednostka

Augustowo
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EDUKACJA I KULTURA

Kolejnymi analizowanymi zagadnieniami w sferze spotecznej byly: edukacja i kultura.
Przeanalizowano je przy wykorzystaniu nastepujacych wskaznikéow:

e liczba dzieci i mlodziezy nieotrzymujacych promocji do nastepnej klasy
w szkotach podstawowych i gimnazjach na 1 tys. mieszkancow
e liczba 0sOb korzystajacych z biblioteki na 1 tys. mieszkancow

Dane niezbedne do przeprowadzenia analiz otrzymano z Urzedu Gminy i Miasta
Krajenka. Warto$¢ wskaznikéw poddano standaryzacji zgodnie z metodologia

w rozdziale ,Metodologia wyznaczania obszaru zdegradowanego”.

Tabela 7. Edukacja i kultura - zestawienie wskaznikow

Edukacja Kultura
Liczba dzieci i .LlCZba (.1‘490
miodziezy i mtodziezy
. o nieotrzymujacych . . Liczba 0s6b
nieotrzymujacych . . Liczba osob .
. promocji do nastepnej . korzystajacych
promocji do korzystajacych L .
Obszar nastepnej klas Klasy w z biblioteki na z biblioteki na
<phe) ¥ szkotach podstawowych . . 1 tys. mieszkancow
w szkotach S . 1tys. mieszkanicow L
dstawowych i gimnazjach na 1 tys. (wskaznik
ipgc;mnaﬂach na mieszkancow standaryzowany)
1 tys. mieszkancoéw (wskaznik
standaryzowany)
(S - stymulanta),
(D - destymulanta) D S
strefa My NEECR 2,36 206,96 2,07
strefa M2 - -0,23 182,35 “0,55
strefa M3 - -0,23 240,95 -1,32
strefa Mg - -0,23 218,93 -1,03
solectwo Augustowo - -0,23 195,12 -0,72
solectwo Barankowo - -0,23 129,87 0,15
ioi,ec_tl:vo Czajcze - ) -0,23 79,27 0,82
esnil
solectwo Dolnik - -0,23 54,95 1,14
solectwo Glubezyn - -0,23 72,60 0,90
s\;/c‘;ie;two Krajenka . -0,23 279,07 -1,83
yb.
solectwo Lorisko - -0,23 16,28 0,33
solectwo Maryniec - -0,23 96,77 0,58
sofectwo Paruszka - -0,23 82,05 0,78
solectwo Podréina - -0,23 68,18 0,96
solectwo Pogérze - -0,23 155,96 -0,20
solectwo Skdrka - -0,23 1,56
;c;le'ctwo Smiardowo . -0,23 96,15 0,59
aj.
sofectwo Tarndéwczyn - -0,23 78,95 0,82
solectwo Wasoszki - -0,45 184,71 -0,58
solectwo Zeleznica - -0,45 166,67 -0,34
‘Wartos¢ srednia 0,06 140,94
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Zjawiska w sferze edukacji przeanalizowano w oparciu o wskaznik liczby dzieci
i mtodziezy nieotrzymujacej promocji do nastepnej klasy w szkotach podstawowych.
Wskaznik ten zostal przedstawiony w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw. Jak obrazuje
to tabela nr 7 oraz ponizszy wykres, jest to zjawisko relatywnie rzadkie na terenie gminy.
Jedynie w strefie M1 na terenie miasta odnotowano przypadki braku otrzymanej
promocji.

Mapa 1. Liczba dzieci i mtodziezy nieotrzymujqcych promocji
do nastepnej klasy w szkotach podstawowych

A

i Jednostka
1M

2 (w2

3 |m

4 |

5 |Augustowo

6 | Baraniowo

7 | Caajze-Lenk
8 | Doinik

9 | Glubezyn

10| Krajenka Wybudowarie

11 Larsho
LEGENDA: 12 Maryniec
intensywnos¢ zjawiska 13| Paruszka
Bl -0.2--0,2 K4 | - crom

15 | Pogdrze
B -02--02 16/ skérka
Il -02--02 17 Smiardowo Krajeriskie
B -0,2--0,2 18] Taméwezyn

19| Wasaszki
. 02-44 20| Zeleinica

Zdecydowanie wieksze rozproszenie maja wartosci wskaznika opisujacego uczestnictwo
w kulturze mieszkancow gminy Krajenka. Jako wskaznik opisujacy to zjawisko przyjeto
liczbe 0séb korzystajacych z biblioteki na 1 tys. mieszkaricéw. Srednia wartoéé¢ dla catej
gminy to 140,94 osoby na 1 tys. mieszkancéw. Najgorzej w tym wypadku przedstawia sie
sytuacja w sotectwie Skorka, gdzie liczba uzytkownikow bibliotek na 1 tys. mieszkancow
wynosi zaledwie 22,93 osoby na 1 tys. mieszkancéw. Najwyzsza wartosc tego wskaznika
charakteryzuje strefe M1 na terenie miasta Krajenka. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym
przypadku mamy do czynienia ze stymulantom, czyli sytuacja, w ktorej wzrost wartosci
mierzonego zjawiska prowadzi do wzrostu jego jako$ci.
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Mapa 12. Liczba osob korzystajgcych z biblioteki na 1 tys. mieszkancow

id|  Jednostka
ML
M2
M3
M4

Barankowo
Caajze-Lednk
Doinik

|9 | Glubczyn

10/ Krajenka Wybudowanie
11 | korisko

12| Maryniec

13 | Paruszka

14 Podrézna

15 Pogdrze

16| Skérka

17 dmrdowe Kraerskie

|18 Tarmowezyn

19| Wasoseki
20 2eieinica
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Analiza kluczowych danych w sferze gospodarczej,
technicznej, funkcjonalno-przestrzennej i srodowiskowej

Niniejszy podrozdziat koncentruje sie na analizie wskaznikow nalezacych do tzw. sfer
pozaspotecznych, uzupetniajacych wezeéniej przeprowadzonga diagnoze zjawisk w sferze
spotecznej. W tej czesci opracowania uwage skierowano na uwarunkowania
gospodarcze, przestrzenno-funkcjonalne, techniczne oraz $rodowiskowe, ktére
w istotny sposob wplywaja na poziom rozwoju obszaru, jego atrakcyjnos¢ oraz warunki
zycia i prowadzenia dziatalno$ci.

Analiza obejmuje facznie dziesie¢ wskaznikéw, dobranych w taki sposob, aby mozliwie
najpelniej odda¢ zréznicowanie problemdéw wystepujacych w poszczegdlnych sferach
oraz ich wzajemne powigzania. Pozwala ona na identyfikacje obszaréow
charakteryzujgcych sig¢ obnizonym potencjalem rozwojowym, niedostosowaniem
funkcjonalnym, pogarszajacym si¢ stanem infrastruktury technicznej lub
niekorzystnymi uwarunkowaniami srodowiskowymi. Uzyskane wyniki stanowig wazne
uzupetnienie diagnozy spolecznej i umozliwiajg catosciowa ocene stopnia degradacji,
niezbedng do precyzyjnego wyznaczenia obszaru zdegradowanego oraz okreslenia
kierunkéw dalszych dziatan rewitalizacyjnych.
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SFERA GOSPODARCZA

Zjawiska w sferze gospodarczej przeanalizowano na terenie gminy Krajenka przy
wykorzystaniu dwdch wskaznikow:

e liczba fundacji, stowarzyszen, organizacji spotecznych aktywnych na analizo-
wanym obszarze
e liczba podmiotow gospodarczych w rejestrze REGON (OF) na 1 tys. miesz-
kancow
e liczba wykreslonych i zawieszonych PDG OF w roku na 1 tys. mieszkancow
Dane niezbedne do przeprowadzenia analiz otrzymano z Urzedu Gminy i Miasta
Krajenka. Wartos¢ wskaznikdéw poddano standaryzacji zgodnie z metodologia w
rozdziale ,Metodologia wyznaczania obszaru zdegradowanego”.

Tabela 8. Zjawiska gospodarcze - zestawienie wskaznikéw

Zjawiska gospodarcze
Liczba fundacji, Liczba Liczba
stowarzyszen, podmiotow wykreslonych i
organizacji gospodarczych w zawieszonych
Obszar spolecznych rejestrze REGON | PDG OF w roku
aktywnych na (OF) na 1 tys. nauitys.
analizowanym mieszkancow mieszkancow
obszarze na 1 tys.
mieszkancow

obszar M1 11,25 85,49 3,37
obszar Mz I 6. 5,81
obszar M3 5,17 89,97 5,17
obszar Mg 4,24 84,75 9,89
sotectwo Augustowo 42,68 207,32 -
sotectwo Barankowo 12,99 376,62 -
sotectwo Czajcze - Lesnik _ 189,02 6,10
sotectwo Dolnik 16,48 120,88 10,99
sotectwo Glubezyn 7,65 45,89 11,47
sotectwo Krajenka Wyb. 23,26 139,53
sotectwo Lorisko 5,81 174,42 5,81
sotectwo Maryniec _ 419,35 -
sotectwo Paruszka 5,13 123,08 20,51
sotectwo Podrézna 6,82 43,18 6,82
sotectwo Pogérze 9,17 256,88 9,17
sotectwo Skérka 6,37 -
sotectwo Smiardowo Kraj. 8,55 36,32 2,14
sotectwo Tarndwcezyn 552,63 26,32
sotectwo Wasoszki 197,45 -
sotectwo Zeleznica 166,67 25,00
Wartoé¢ érednia 171,50 975
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Analiza poszczegolnych zjawisk w sferze gospodarczej pokazuje, ze natezenie ich
wystepowania na terenie gminy jest zréznicowane. Najwieksza liczba dziatajacych
organizacji pozarzadowych jest na terenie sotectwa Augustowo. Na 1 tys. mieszkancéow
wskaznik ten przyjmuje tam wartos¢ az 42,68. Warto zaznaczy¢, ze na terenie az pieciu
obszaréw nie ma zadnych dzialajacych NGO.

Tabela 9. Zjawiska gospodarcze - zestawienie wskaznikéw standaryzowanych

Zjawiska gospodarcze (wskazniki standaryzowane)

Liczba fundagji, Liczba Liczba

stowarzyszen, podmiotdw wykreslonych i

organizacji gospodarczych w zawieszonych
Obszar spotecznych rejestrze REGON | PDG OF w roku
aktywnych na (OF) na 1 tys. nazitys.
analizowanym mieszkancow mieszkancow
obszarze na 1 tys.
mieszkancow

(S - stymulanta), S S D
(D - destymulanta)
obszar M1 -0,27 0,64 -0,56
obszar M2 0,38 0,56 -0,34
obszar M3 0,35 0,60 -0,40
obszar My 0,45 0,64 0,01
sotectwo Augustowo -3,50 -0,27 -0,85
sotectwo Barankowo -0,45 -1,52 -0,85
sotectwo Czajcze - Leénik 0,88 -0,13 -0,32
sotectwo Dolnik -0,81 0,38 0,11
sofectwo Glubczyn 0,10 0,93 0,15
sotectwo Krajenka Wyb. -1,50 0,24 3,21
sotectwo Eorisko 0,29 -0,02 -0,34
sotectwo Maryniec 0,88 -1,84 -0,85
sofectwo Paruszka 0,36 0,36 0,94
solectwo Podrézna 0,18 0,95 -0,26
sotectwo Pogérze -0,06 -0,63 -0,05
sotectwo Skérka 0,23 1,09 -0,85
sotectwo Smiardowo Kraj. 0,01 1,00 -0,66
sotectwo Tarnéwezyn 0,88 -2,83 1,45
sotectwo Wasoszki 0,23 -0,19 -0,85
sotectwo Zeleznica 0,88 0,04 1,33
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Mapa 13. Liczba fundacji, stowarzyszeri, organizacji spotecznych aktywnych na
analizowanym obszarze na 1 tys. mieszkancéw

id|  Jednostka
1w
2 |m
3w
o fm
5 | Augustowo
& | Barankowo
7 ‘(WB&MII
|8 | Do
9 | Guberyn
10| Krajenka Wybucowanie
11| kodsko.
LEGENDA: 12| Maryniec
Intensywnoét zjawiska 13| Paruszka
B 35-35 H| g
B 3515 1 e
I -15--0.27 17 Smiardowo Kraetskn
0,27 - 0,45 ] Tt
. 0,45- 0,88 e
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W przypadku wskaznika obrazujacego liczbe podmiotow gospodarczych w rejestrze
REGON na 1 tys. mieszkancéw z najnizszq wartoscig wskaznika mamy do czynienia na
terenie sotectwa Skorka (24,20/1 tys. mieszkancow). Wartos¢ ta jest duzo nizsza niz
$rednia wartos¢ wskaznika dla catej gminy (171,50/1 tys. mieszkancow).

Mapa 14. Liczba podmiotow gospodarczych w rejestrze REGON na 1 tys. mieszkancow

TeTe[STe[eE SR v E
i

LEGENDA:

12| Maryiec
intensywnos¢ zjawiska 13 | Paruszis
I 283--283 14| Potriena
15 Pogérze
N -2,83--1,52 ™
B -1,52-0,04 17 | Smiardowo Kraperehie
I 0,04-0,64 1] Tunbuters
19 Wasosse
B 0,64-1,09 e

Wskaznikiem gospodarczym o charakterze destymulanty jest liczba wykreslonych lub
zawieszonych dzialalnosci gospodarczych. W tym przypadku najgorzej wypada sotectwo
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Krajenka Wybudowanie (46,51/1 tys. mieszkancow). W tym przypadku $rednia wartos¢
dla catej gminy wyniosta 9,75/1 tys. mieszkancow.

Mapa 15. Liczba wykreslonych i zawieszonych PDG OF w roku na 1 tys. mieszkaricow

A
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|1 |m
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3w
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ZJAWISKA PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNE

Zjawiska w sferze przestrzenno-gospodarczej przeanalizowano na terenie gminy
Krajenka przy wykorzystaniu dwéch wskaznikow:

¢ liczba obicktow komunalnych wymagajacych remontow na 1 tys. mieszkan-
coOw
e liczba zabytkowych budynkoéw mieszkalnych j na 1 tys. mieszkancow
Dane niezbedne do przeprowadzenia analiz otrzymano z Urzedu Gminy i Miasta
Krajenka. Wartos¢ wskaznikéw poddano standaryzacji zgodnie z metodologia
w rozdziale ,Metodologia wyznaczania obszaru zdegradowanego”.

Tabela 10. Zjawiska przestrzenno-funkcjonalne - zestawienie wskaznikow

Zjawiska przestrzenno-funkcjonalne

Liczba Liczba Liczba Liczba
obiektow obiektéow zabytkowych zabytkowych
komunalnych | komunalnych budynkow budynkow
Obszar wymagajacych | wymagajacych | mieszkalnych | mieszkalnych na
remontow na remontéw na na1tys. 1tys.
1tys. 1tys. mieszkancow | mieszkancow
mieszkancow mieszkancow (wskaznik
(wskaznik standaryzowany)
standaryzowany
(S - stymulanta), D D

(D - destymulanta)

obszar Mi TN ST s3.00 0,84

obszar M2 - -0,37 16,26 -0,80
obszar M3 2,07 1,55 42,40 0,34
obszar M4 1,41 0,94 12,71 -0,95
sotectwo Augustowo - -0,37 48,78 0,61
solectwo Barankowo - -0,37 - -1,50
solectwo Czajcze-Le$nik - -0,37 54,38 0,88
sotectwo Dolnik - -0,37 43,96 0,40
solectwo Glubezyn - -0,37 38,24 0,16
solectwo Krajenka Wyb. - -0,37 - -1,50
sotectwo tonsko - -0,37 46,51 0,52
solectwo Maryniec - -0,37 32,26 -0,10
solectwo Paruszka - -0,37 43,59 0,39
solectwo Podrdzna - -0,37

solectwo Pogérze - -0,37 - -1,50
solectwo Skorka - -0,37 21,66 -0,56
sotectwo Smiardowo Kraj. - -0,37 68,38 1,47
solectwo Tarnéwczyn - -0,37 - -1,50
solectwo Wasoszki - -0,37 31,85 -0,12
solectwo ZeleZnica - -0,37 66,67 1,39
Warto$é $rednia 0,40 34,63
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Najwieksze natezenie obiektéw komunalnych wymagajacych remontéw obserwujemy
na terenie miasta Krajenka. Najwieksza warto$¢ tego wskaznika charakteryzuje strefe M1
i wynosi 4,5 na 1 tys. mieszkancow.

Mapa 16. Liczba obiektéw komunalnych wymagajgcych remontéw na 1 tys. mieszkaricéw
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Mapa 17. Liczba zabytkowych budynkéw mieszkalnych
w przeliczeniu na 1 tys. mieszkaricéw
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W przypadku zabytkowych budynkéw mieszkalnych rozproszenie natezenia zjawiska
jest zdecydowanie wieksze. Obiekty takie wystepuja w 16 z 20 analizowanych obszaréw,
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a ich najwicksze natezenia w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw wystepuje na obszarze
solectwa Podrdzna (wartos¢ wskaznika: 70,45).
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ZJAWISKA TECHNICZNE

Zjawiska w sferze technicznej przeanalizowano na terenie gminy Krajenka przy
wykorzystaniu jednego wskaznikow:

o dhugos¢ infrastruktury (drogi, chodniki) wymagajacej remontu [km] w na
1 tys. mieszkancow
Dane niezbedne do przeprowadzenia analiz otrzymano z Urzedu Gminy i Miasta
Krajenka. Wartos¢ wskaznikéw poddano standaryzacji zgodnie z metodologia
w rozdziale ,Metodologia wyznaczania obszaru zdegradowanego”. Najwyzsza wartosc
analizowanego wskaznika wystepuje na terenie sotectwa Maryniec.

Tabela 1. Zjawiska techniczne - zestawienie wskaznikéw

Zjawiska techniczne
Dlugos¢ infrastruktury (drogi,
Obszar Dlugos¢ infrastruktury (drogi, chodniki) wymagajacej remontu [km]
chodniki) wymagajacej remontu w na 1 tys. mieszkancow (wskaznik
[km] w na 1 tys. mieszkanicow standaryzowany)
(S - stymulanta), D
(D - destymulanta)
strefa M1 1,83 -0,13
strefa M2 0,82 -0,22
strefa M3 0,77 -0,23
strefa M4 1,20 -0,19
sotectwo Augustowo - -0,31
sotectwo Barankowo - -0,31
solectwo Czajcze-Lesnik - -0,31
sotectwo Dolnik - -0,31
sotectwo Glubczyn 0,96 -0,21
sotectwo Krajenka Wyb. - -0,31
sotectwo Eonsko 7,09 0,39
sofectwo Marynice |G S
solectwo Paruszka 1,54 -0,15
sotectwo Podrézna - -0,31
solectwo Pogdrze - -0,31
solectwo Skorka 1,08 -0,20
solectwo Smiardowo Kraj. - -0,31
sotectwo Tarndéwczyn - -0,31
solectwo Wasoszki - -0,31
solectwo Zeleznica - -0,31
Wartoé¢ $rednia 3,10
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Mapa 18. Dlugos¢ infrastruktury drogowej wymagajacej remontu
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ZJAWISKA SRODOWISKOWE

Zjawiska w sferze $rodowiskowej przeanalizowano na terenie gminy Krajenka przy
wykorzystaniu dwéch wskaznikow:

e udziat kottéw na paliwo state we wszystkich zdeklarowanych zrodiach ciepta
¢ powierzchnia budynkow pokrytych azbestem (m2)

Dane niezbedne do przeprowadzenia analiz otrzymano z Urzedu Gminy i Miasta
Krajenka. Warto$¢ wskaznikow poddano standaryzacji zgodnie z metodologia
w rozdziale ,Metodologia wyznaczania obszaru zdegradowanego”.

Tabela 12. Zjawiska srodowiskowe - zestawienie wskaznikéw

Zjawiska srodowiskowe
Udzial kotléw na
Udziat kotléw na paliwo s.taie we . . P0w1erzd,1n1a
. wszystkich Powierzchnia budynkéw
Obszar I sta%e we zdeklarowanych budynkow pokrytych
ELEa Zrodtach ciepta pokrytych azbestem [mz2]
zdeklarowanych .. i
P (wskaznik azbestem [m2] (wskaznik
standaryzowany) standaryzowany)
(- sestymotants) D D
strefa M1 61,00 1,46 1548,00 -0,91
strefa M2 72,00 1,81 4 364,00 -0,07
strefa M3 74,00 1,88 3 575,00 -0,31
strefa Mg 99,00 _ 3 451,00 -0,34
solectwo Augustowo 0,70 -0,49 2 409,00 -0,65
solectwo Barankowo 0,75 -0,49 7 674,00 0,90
solectwo Czajcze-Leénik 0,92 -0,48 4 461,00 -0,05
sotectwo Dolnik 0,79 -0,49 5387,00 0,23
sotectwo Glubezyn 0,49 -0,50 9 647,00 1,49
sotectwo Krajenka Wyb. 0,47 -0,50 - -1,36
sofectwo korisko 0,62 -0,49 3 328,00 -0,38
solectwo Maryniec 0,83 -0,49 3 541,00 -0,32
sotectwo Paruszka 0,70 -0,49 1 589,00 _
sotectwo Podrézna 0,71 -0,49 10 775,00 1,82
solectwo Pogérze 0,96 -0,48 3 420,00 -0,35
solectwo Skérka 0,29 -0,50 3 292,00 -0,39
solectwo Smiardowo Kraj. 0,59 -0,49 9 985,00 1,59
sotectwo Tarnéwczyn 0,92 -0,48 1979,00 -0,78
solectwo Wasoszki 0,74 -0,49 851,00 -1,11
sotectwo Zeleznica 0,71 -0,49 1033,00 -1,06
Wartoéci $rednie 15,86 4 615,45
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Najwiekszy udziat kottéw na paliwo state wsrod wszystkich zdeklarowanych Zrédet
ciepla mozna zaobserwowac na terenie miasta Krajenka. Dysproporcja w poréwnaniu
z obszarami wiejskimi jest kilkudziesieciokrotna. Najwyzsza warto$¢ wskaznika mozna

zaobserwowac w strefie M4.

Mapa 19. Udziat kottéw na paliwo state we wszystkich zrédtach ciepla
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W przypadku wskaznika dotyczacego powierzchni budynkéw pokrytych azbestem
(mierzonej w m?) zroznicowanie wartosci wskaznikow jest mniej jednoznaczne. Roznice

pomiedzy wartosciami przypisanymi do poszczegolnych obszaréw sg jednak znaczace.
Najwyzsza warto$¢ wskaznika wynosi az 11589 m?* i wystepuje na terenie solectwa

Paruszka.
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Mapa 20. Powierzchnie budynkéw pokrytych azbestem
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Wyznaczenie obszaru zdegradowanego

Obszar zdegradowany na terenie gminy Krajenka zostal wyznaczony na podstawie
zapisow ustawy o rewitalizacji w jednostce, dla ktorej spelniono tacznie dwa warunki:

1. okreslono obszar koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych oraz

2. okreslono wystepowanie co najmniej jednego negatywnego zjawiska w sferach
pozaspotecznych: gospodarczej, Srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej lub
techniczne;j.

Wyznaczanie obszaru zdegradowanego zostalo podzielone na kilka analitycznych
etapoéw, ktdre zostaly dokladnie opisane w rozdziale dotyczacym metodologii
wyznaczania obszaru zdegradowanego. W pierwszej kolejnosci przeanalizowano facznie
12 wskaznikow z podsystemu spolecznego. Wyniki analiz dla kazdego obszaru zostaly
przedstawione w wartosciach wzglednych a nastepnie zostaly przeksztalcone w wartosci
znormalizowane. Dla wszystkich wskaznikow zostaly nastepnie ustalone wartosci po
ustaleniu stymulanty i destymulanty. Tak ujednolicone i znormalizowane wskazniki
zostaly zsumowane i przedstawione w tabeli nr 14 Najwigksze natezenie negatywnych
zjawisk w sferze spolecznej odnotowano w strefie Mu.

Tabela 13. Wartos¢ syntetyczna wskaznika spolecznego.

id | Obszar Wartos¢ syntetyczna wskaznika spolecznego
YT [
2 strefa M2 -0,01
3 strefa M3 0,29
4 strefa M4 -0,19
5 sotectwo Augustowo -0,22
6 sotectwo Barankowo -0,00
7 sotectwo Czajcze - Lesnik -0,05
8 sotectwo Dolnik 0,38
9 sotectwo Glubczyn -0,31
10 | sotectwo Krajenka Wyb. -0,35
1 sotectwo Eonisko -0,37
12 sotectwo Maryniec -0,10
13 | sotectwo Paruszka 0,20
14 | sotectwo Podrézna -0,41
15 sotectwo Pogoérze -0,11
16 | sotectwo Skorka -0,35
17 sotectwo Smiardowo Kraj. -0,22
18 | sotectwo Tarndéwczyn 0,31
19 sotectwo Wasoszki -0,35
20 | Solectwo Zeleznica -0,09
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Mapa 21. Syntetyczny wskaznik spoteczny
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negatywnych zjawisk w

podsystemie spolecznym przystapiono do analogicznej analizy wskaznikéw w innych

podsystemach. Podobnie jak powyzej wyniki analiz dla kazdego obszaru zostaly
przedstawione w wartosciach wzglednych a nastepnie zostaly przeksztalcone w wartosci
znormalizowane. Dla wszystkich wskaznikéw zostaly nastepnie ustalone wartosci po

ustaleniu stymulanty i destymulanty. Tak ujednolicone i znormalizowane wskazniki
zostaly zsumowane i przedstawione w tabeli nr 15 Najwieksze natezenie negatywnych

zjawisk w sferze spolecznej odnotowano w obszarze M.
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Tabela 14. WskaZnik syntetyczny (gospodarczo-techniczny)

id | Obszar Wskaznik techniczno - iospodarczi
1 strefa M1

2 strefa M2 0,44
2 strefa M3 0,68
4 strefa M4 0,41
5 solectwo Augustowo -0,61
6 sotectwo Barankowo -0,49
7 solectwo Czajcze - Lesnik -0,02
8 sotectwo Dolnik -0,11
9 sotectwo Glubczyn 0,13
10 sotectwo Krajenka Wyb. -0,24
1 solectwo Lonsko -0,21
12 | solectwo Maryniec -0,83
13 | sofectwo Paruszka 0,25
14 solectwo Podrézna 0,61
15 | solectwo Pogérze -0,40
16 soltectwo Skdrka -0,20
17 solectwo Smiardowo Kraj. 0,20
18 | sotectwo Tarnéwczyn -0,42
19 | sotectwo Wasoszki -0,35
50 | sotectwo ZeleZnica 0,11

Mapa 22. Wskaznik tqczny (techniczno-gospodarczy)
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Ostatnim etapem analizy bylo obliczenie wskaznika fgcznego po uwzglednieniu
syntetycznej wartosci wskaznika dla sfery spolecznej oraz wskaznika dla sfery
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techniczno-gospodarczej. Wynik tego zestawienia obrazuje tabela nr

... Zarébwno w

sferze spotecznej jak i pozostalych sferach najwieksze natezenie wystepowania

negatywnych zjawisk zaobserwowano w strefie M1 na terenie miasta Krajenka. Obszar

koncentracji negatywnych zjawisk charakteryzuje sie¢ szczegélna koncentracja

problemoéw spotecznych przy réwnoczesnym wystepowaniu wielu negatywnych zjawisk
w sferach pozaspotecznych.

Tabela 15. Wskaznik tgczny

| Qe Wskaznik WSkézmk Wskaznik
spoleczny i taczny
gospodarczy

1 strefa M1

2 strefa M2 -0,01 0,44 0,21
3 strefa M3 0,29 0,68 0,49
4 strefa M4 -0,19 0,41 0,11
5 solectwo Augustowo -0,22 -0,61 -0,41
6 solectwo Barankowo -0,00 -0,49 -0,24
7 sotectwo Czajcze - Lesnik -0,05 -0,02 -0,03
8 sofectwo Dolnik 0,38 -0,11 0,13
9 sotectwo Glubczyn -0,31 0,13 -0,09
10 sotectwo Krajenka Wyb. -0,35 -0,24 -0,29
1 solectwo Lonsko -0,37 -0,21 -0,29
e sotectwo Maryniec -0,10 -0,83 -0,47
13 solectwo Paruszka 0,20 0,25 0,23
14 solectwo Podrézna -0,41 0,61 0,10
15 | solectwo Pogorze -0,11 -0,40 -0,26
16 | solectwo Skorka -0,35 -0,20 -0,28
17 sotectwo Smiardowo Kraj. -0,22 0,20 -0,01
18 solectwo Tarnéwezyn 0,31 -0,42 -0,06
19 | sotectwo Wasoszki -0,35 -0,35 -0,35
20 | solectwo Zeleznica -0,09 0,11 0,01
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Mapa 23. Wskaznik tqczny
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Wyznaczenie obszaru rewitalizacji

Obszar rewitalizacji wyznacza sie jako obszar obejmujacy czes¢ lub calosé obszaru
zdegradowanego. Musi on jednak spetnia¢ nastepujace warunki:

1. charakteryzuje sie szczegdlng koncentracja negatywnych zjawisk
2. interwencja na tym obszarze ma istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego

3. nie moze obejmowac terendéw wiekszych niz 20% powierzchni gminy oraz
zamieszkalych przez wiecej niz 30% mieszkancow gminy.

Liczba mieszkancow strefy M1 wynosi 12,2% mieszkancéw catej gminy. Catkowita
powierzchnie obszaru, to 58 ha (0,3% powierzchni catej gminy). Oznacza to, ze caly
obszar zdegradowany moze by¢ wskazany jako obszar rewitalizacji. Wiele analiz
pokazuje, ze duze jednostki analityczne moga cechowad¢ sie wewnetrznym
zroznicowaniem. Obszar M1 na terenie miasta Krajenka zajmuje relatywnie malg
powierzchnie (w odniesieniu do catej gminy). W przypadku tak malych obszarow
trudno wyznaczy¢ podobszary, ktore we wszystkich aspektach charakteryzuja sie
odrebnosciq. W trakcie wyznaczania obszaru rewitalizacji przeprowadzono szereg
pogtebionych analiz natgzenia wartosci wybranych wskaznikow. Chociaz wskazaty one
na niejednorodno$¢ omawianego obszaru, ktéra objawia sie miedzy innymi réznym
stopniem intensywnosci zabudowy i nierownomiernym rozproszeniem wystepowania
negatywnych zjawisk spotecznych, to trudno doszuka¢ si¢ widocznych podobszarow
charakteryzujacych sie szczegdlnym nasileniem wystepowania negatywnych zjawisk.

W zwigzku z sytuacja, iz wyznaczony obszar zdegradowany na terenie gminy Krajenka
spelnia wymagania obszaru rewitalizacji z art. 10 pkt 2. ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 1. 0 rewitalizacji (Dz.U. 2024 poz. 278). tj. obszar rewitalizacji nie moze by¢ wiekszy
niz 20% powierzchni miasta oraz zamieszkaly przez wiecej niz 30% liczby mieszkancow
miasta, zostal on w calosci wyznaczany jako obszar rewitalizacji.
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Mapa 24. Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji na terenie gminy Krajenka

) Obszar zdegradowany, obszar rewitalizaci
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