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UCHWALA NR 7.345.2026
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 25 marca 2026 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII/184/26 Rady Miejskiej Pniewy z dnia 5 marca 2026 r. w sprawie poboru w drodze
inkasa podatku od nieruchomos$ci, podatku lesnego ipodatku rolnego od o0s6b fizycznych, z powodu
naruszenia art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Uchwalg Nr XXI1/184/26 z dnia 5 marca 2026 r., dorgczong tut. Izbie w dniu 9 marca 2026 r., Rada
Miejska Pniewy, powotujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 6 ust. 8 ustawy o podatku lesnym, art. 6b ustawy
o podatku rolnym oraz art. 28 § 41 art. 47 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa, zarzadzita na terenie Gminy
Pniewy pobor podatkéw: rolnego, lesnego i od nieruchomosci, naleznych od o0séb fizycznych, w drodze
inkasa, wyznaczyla inkasentow tych podatkéw, okreslita wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso oraz termin
ptatnos$ci dla inkasentow.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 25 marca 2026 .

Jednoczesénie, dzialajagc na podstawie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym, tut. Izba wezwata do
udzielenia informacji:

—czy w glosowaniu nad badang uchwata brali udzial radni Rady Miejskiej Pniewy, ktorzy wyznaczeni
zostali na inkasentow, tj.: Pan Kamil Pogorzelczyk oraz Pan Jacek Piechocki;

—czy lub jaki stosunek prawny zachodzi pomigdzy radnym Panem Maciejem Ratajczakiem
a wyznaczong na inkasenta Panig Aling Ratajczak oraz czy radny Pan Maciej Ratajczak brat udziat
w glosowaniu nad badang uchwata,

a takze do przedlozenia wyciagu z protokotu z obrad Rady Miejskiej Pniewy na sesji w dniu 5 marca
2026 r., w czeSci dotyczacej procedowania nad tg uchwatg.

W wyjasnieniach z dnia 18 marca 2026 r. (pismo znak: BOA. 0008.1.2026) Zastepca Burmistrza Gminy
Pniewy wskazal: "W odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2026 r., znak: WA.4003.144.5.3.2026, dzialajac
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jako organ wykonawczy gminy, niniejszym przedstawiam stosowne wyjasnienia w zakresie stosunku
prawnego pomiedzy radnym a osobg wyznaczong na inkasenta.

Uprzejmie informujg, iz wskazane osoby pozostajag w zwigzku malzenskim, co oznacza, ze pomigdzy
nimi zachodzi stosunek prawny o charakterze rodzinnoprawnym, wynikajacy z przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego.

Jednoczesnie, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia pelnej transparentnosci procedur
podejmowania rozstrzygnie¢ przez Rade Miejska, przedktadam w zataczeniu:

—wyciag z protokotu XXII sesji Rady Miejskiej z dnia 5 marca 2026 r.,

—raport z glosowan, ktory w sposob szczegotowy odzwierciedla przebieg glosowania, w tym wskazuje
imiennie radnych oraz sposéb oddania przez nich gtoséw nad przedmiotowg uchwata.

Przedlozone dokumenty pozwalaja na kompleksowa oceng okolicznosci towarzyszacych podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty.".

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w dniu 25 marca 2026 r. Kolegium Izby po zapoznaniu si¢
zjej trescia, atakze wyjasnieniami Zastepcy Burmistrza Gminy Pniewy i przedlozonymi wraz z nimi
dokumentami (tj. wyciaggiem z protokotu XXII sesji Rady Miejskiej Pniewy odbytej w dniu 5 marca 2026 .
oraz raportem z glosowan na sesji), ustalito i zwazylto, co nastepuje.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze do wylacznej kompetencji rady
gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawie podatkow i optat w granicach okreslonych w odrebnych
ustawach.

Zgodnie z art. 6 ust. 12 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
72025 r. poz. 707), art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1344)
iart. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z2025r. poz. 176) oraz
stosownie do art. 28 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111,
Z pozn. zm.), rada gminy moze zarzadzi¢ pobdr podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych, podatku
rolnego od 0sob fizycznych i podatku lesnego od osob fizycznych w drodze inkasa, wyznacza¢ inkasentow
ww. podatkdéw i okresla¢ wynagrodzenie za inkaso. Ponadto w my$l art. 47 § 4a ustawy Ordynacja
podatkowa organ stanowiacy wlasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego moze wyznaczy¢ termin
ptatnosci dla inkasentdw poézniejszy niz termin okreSlony w tym przepisie, tj. pozniejszy niz dzien
nastgpujacy po ostatnim dniu, w ktorym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wplata podatku
powinna nastgpic.

Rada Miejska Pniewy skorzystata z mozliwosci wynikajacych z przywotanych powyzej przepisow prawa
ibadang uchwala zarzadzita na terenie Gminy Pniewy pobor podatkow: rolnego, lesnego i od
nieruchomosci, naleznych od o0sob fizycznych, w drodze inkasa (§ 1 uchwaly), wyznaczyla inkasentow
wymienionych podatkéw (§ 2 ust. 1 uchwaty), ustalita wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso (§
2 ust. 2 uchwaty) oraz okreslita termin ptatnosci pobranych podatkéw dla inkasentow (§ 2 ust. 3 uchwaty).

Kolegium Izby stwierdzito, ze w § 2 ust. 1 uchwatly na inkasentow wyznaczeni zostali m.in. Pan Kamil
Pogorzelczyk - na terenie Sotectwa Degborzyce (pkt4) oraz Pan Jacek Piechocki - na terenie Sotectwa
Lubosina (pkt 12). Osoby te petnig funkcje radnych Rady Miejskiej Pniewy. Z przekazanych przez Zastepce
Burmistrza Gminy Pniewy dokumentéw wynika, ze wymienieni radni uczestniczyli w XXII sesji Rady
Miejskiej Pniewy odbytej w dniu 5 marca 2026r., brali udzial w glosowaniu nad badana uchwalg
i glosowali za jej podjeciem.

Ponadto w glosowaniu nad badang uchwatg brat udziat radny Pan Maciej Ratajczak (radny oddat glos za
podjeciem uchwaly). W zltozonych na wezwanie tut. Izby wyjasnieniach Zastgpca Burmistrza Gminy
Pniewy poinformowal, Ze wymieniony radny jest matzonkiem Pani Aliny Ratajczak, wyznaczonej na
inkasenta na terenie Sotectwa Podpniewki (§ 2 ust. 1 pkt 16 uchwaty).

Kolegium Izby wskazuje, ze art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, ze radny nie moze braé
udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Artykul ten
wprowadza instytucje wylaczenia radnego od udziatu w gtosowaniu. Interes prawny to interes chroniony
przepisami prawa, wyptywajacy z przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego i przepisow prawa
procesowego. Kazdy z tych przepisow moze bowiem ksztattowaé uprawnienia i obowiazki jednostki. Pod
pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes,
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ktoéry moze by¢ realizowany na podstawie okre$lonego przepisu, bezposrednio wigzacy si¢ z indywidualnie
i prawnie chroniong sytuacja strony. Radny nie moze wi¢c bra¢ udziatu w glosowaniu w sprawach, ktore
dotycza jego osoby, z uwagi na to, ze z mocy art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym podlega wytaczeniu.

Kolegium Izby podziela ugruntowane w orzecznictwie sagdow administracyjnych rozumienie pojecia
"interesu prawnego", o ktorym mowa w cytowanym przepisie, ktore wskazuje na osobisty, konkretny
i aktualny prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu,
bezposrednio wigzacy si¢ z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacja strony.

Dla oceny spetnienia hipotezy ww. przepisu nie ma znaczenia kwestia ewentualnego naruszenia interesu
prawnego radnego, gdyz wystarczajacym jest to, ze przedmiot gtosowania go dotyczy. Nie ma tez potrzeby
analizowania kwestii wynikow glosowania i rozwazania czy udziat radnego mial, czy nie miat wpltywu na
ostateczny wynik i podjecie uchwaly. Omawiany przepis postuguje sie kategorycznym stwierdzeniem, co
uzasadnia obiektywne rozumienie ujetego tamze interesu prawnego. Radny, ktérego interesu dotyczy
uchwata moze bowiem nie tylko wplywac na jej tres¢ przez glosowanie, ale takze w wyniku podejmowania
innych dziatan typu lobbystycznego (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 115/13;
wyrok NSA zdnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt I SA/Gl 1069/14; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
17 maja 2016 r., sygn. akt Il SA/Wr 1229/16; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzes$nia 2015 r., sygn.
akt 1 SA/Gl 510/15; wyrok NSA zdnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt IOSK 125/13; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt [ SA/Po 212/1).

W orzecznictwie sadowym dominuje poglad, zgodnie z ktérym, wobec kategorycznej treSci art. 25a
ustawy o samorzadzie gminnym, udzial radnego w glosowaniu nad uchwalg dotyczaca jego interesu
prawnego stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK
115/13; wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt III FSK 3940/21; wyrok NSA z dnia 19 grudnia
2018 r., sygn. akt I OSK 3086/18; wyrok NSA z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt III OSK 1329/21, a takze
A. Szewc, Komentarz do art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, Lex/el. 2012, teza 3).

Jednoczes$nie przepis art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym podlega $cistej wykladni, poniewaz
ustanawia zakaz okre$lonego dziatania. Ex lege zakaz dziatania radnego obejmuje jedynie udziat
w glosowaniu (wyrok NSA zdnia 17 marca 2021 r., sygn. akt III OSK 60/21). Udzial w glosowaniu
radnego to prawna mozliwo$¢ wyrazenia woli. Oddanie glosu przez radnego jest jego uprawnieniem, a nie
obowigzkiem. W zwiazku ztym czlonkowie rady moga w kazdej sprawie glosowac nie tylko "za" lub
"przeciw", ale takze mogg wyrazi¢ swoja wolg przez "wstrzymanie si¢ od glosu".

Unormowanie zawarte w przepisie art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym i zakaz tam ustanowiony
bedzie dotyczyt wszystkich sytuacji, gdy radny w procesie gtosowania, uwzgledniajac przedmiot i skutki
podejmowanej uchwaty, nie bedzie mogl realizowaé zasady kierowania si¢ dobrem wspolnoty, z uwagi na
wystepujacy w sprawie tzw. element osobistego zainteresowania. Chodzi wiec o niedopuszczenie do takiej
sytuacji, by radny jako cztonek rady gminy decydowat w kwestii dotyczacej jego indywidualnych korzysci
i potrzeb.

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze interes prawny w omawianym kontek$cie dotyczy sytuacji,
w ktorej podejmowana uchwata ustanawia radnego inkasentem, ktéoremu przystuguje prawo do pobierania
wynagrodzenia za inkaso. Uchwala dotyczy bowiem uprawnien i obowigzkéw radnego o charakterze
majatkowym, zwigzanych z uzyskiwaniem wynagrodzenia za petlnienie obowigzkéw inkasenta. Stanowisko
to potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z dnia 25 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK
1865/09, w uzasadnieniu ktorego wskazal, ze: "glosowanie w sprawie wyboru przewodniczacego rady
gminy dotyczy rowniez interesu prawnego kandydata na to stanowisko o charakterze majgtkowym".

Element osobistego zainteresowania wystapi niewatpliwie takze w przypadku wyboru na inkasenta
malzonka radnego, wraz z ustanowieniem z tego tytulu wynagrodzenia. Wi¢z osobista i majgtkowa migdzy
matzonkami, prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, zreguly wystepowanie wspolnosci
majatkowej, powodujg, ze niewatpliwie wystepuje konflikt interesow pomigdzy interesem wspolnoty
a interesem radnego ijego rodziny. Uchwata dotyczy bowiem bezposrednio uprawnien i obowigzkow
radnego o charakterze majatkowym, zwigzanych z uzyskiwaniem wynagrodzenia za petnienie obowigzkow
inkasenta, ktore de facto zasilajg budzet domowy radnego (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lutego
2020 1., sygn. akt I SA/Kr 1251/19).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. Za stwierdzeniem niewaznos$ci badanej uchwaly przemawia to, Ze sposob jej uchwalenia
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pozostawal w wyraznej sprzeczno$ci z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Skoro — jak wykazano —
w glosowaniu brali udziat radni podlegajacy wylaczeniu na podstawie art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym, to uzna¢ nalezy, ze uchwale podj¢to z istotnym naruszeniem prawa, czego konsekwencjg jest
stwierdzenie jej niewaznoSci.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

z up. (-) Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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