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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.281.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXI1/225/2014 Rady Gminy Pawonkow z dnia 25 czerwca 2014r. w sprawie uchwalenia
Statutu Gminnego Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkot w Pawonkowie w czgsciach okreslonych
w § 9 ust. 2 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 8-14 oraz ust. 2 Zatacznika nr 1 do uchwaty jako sprzecznej z art. 5 ust. 9 w
zwiazku z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004r. Nr 256,
poz. 2572 z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa".

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Pawonkow uchwalita statut Gminnego Zespotu Ekonomiczno-
Administracyjnego Szkot w Pawonkowie. Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 3 lipca
2014r.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 5 ust. 9 w zwiazku z art. 5 ust. 7 ustawy.
Zgodnie z pierwszym przepisem w celu wykonywania zadan wymienionych w art. 5 ust. 7, organy prowadzace
szkoty iplacowki moga tworzy¢ jednostki obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkot iplacowek lub
organizowa¢ wspolna obstuge administracyjna, finansowa i organizacyjna prowadzonych szkot i placowek,
0 ktorej mowa w art. 5 ust. 7 pkt 3 ustawy. Z kolei w art. 5 ust. 7 ustawy zostaty wymienione zadania organu
prowadzacego szkote lub placowke. Do tych zadan zostato zaliczone:

1) zapewnienie warunkow dziatania szkoty lub placowki, wtym bezpiecznych i higienicznych warunkow
nauki, wychowania i opieki;

2) wykonywanie remontow obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie;

3) zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej, w tym w zakresie wykonywania czynnosci, 0 ktorych
mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694, z p6zn. zm.[22]), i organizacyjnej szkoty lub placowki;

4) wyposazenie szkoty lub placoéwki w pomoce dydaktyczne isprzgt niezbgdny do pelnej realizacji
programoéw nauczania, programow wychowawczych, przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw oraz
wykonywania innych zadan statutowych.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz przepis art. 5 ust. 7 ustawy okresla otwarty katalog zadan organu prowadzacego
szkote lub placowke, 0 czym §wiadczy sformutowanie ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze organ prowadzacy
szkotg, czyli w tym przypadku Gmina Pawonkéw powinna wykonywaé m.in. te czynnosci w celu zapewnienia
odpowiedniej obstugi swoich szkot iplacowek. Konstrukcja przepisu art. 5 ust. 9 ustawy, ktory stanowi
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bezposrednia podstawe prawna do podjecia uchwaty w sprawie statutu jednostki organizacyjnej stanowi
jedynie, iz zadania wymienione w art. 5 ust. 7 ustawy moga by¢ wykonywane przez te jednostke.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz charakter otwarty normy okreslonej w art. 5 ust. 7 ustawy nie ma
zastosowania do zadan podmiotu utworzonego w celu zapewnienia obstugi ekonomiczno-administracyjnej. To
prowadzi do wniosku, ze taka jednostka, jesli bytaby utworzona, powinna wykonywac tylko zadania, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 7 ustawy. Jakiekolwiek zadania wykraczajace poza katalog zawarty wtym przepisie
wykraczaja poza delegacj¢ do podjecia przedmiotowej uchwaty. To z kolei stanowi istotne naruszenie prawa
i powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci tych przepisow.

W zwiazku z powyzszym, W przedmiotowej uchwale znalazty si¢ przepisy i zadania, ktore zdaniem organu
nadzoru wykraczaja poza delegacje okreslona w art. 5 ust. 9 ustawy. Nalezy bowiem uznaé, ze zadania
z zakresu koordynowania procesu doskonalenia zawodowego nauczycieli, obstuga komisji egzaminacyjnych
w sprawie uzyskiwania przez nauczycieli stopni awansu zawodowego, koordynowanie prac zwiazanych
z konkursami na stanowisko dyrektorow szkot, a takze koordynowanie spraw prawno-organizacyjnych szkot,
w tym w szczeg6lnosci arkuszy organizacji szkot, organizowanie dowozu dzieci do szkol, dysponowanie
srodkami transportowymi bedacymi w posiadaniu gminy przeznaczonymi do przewozu dzieci, prowadzenie
ewidencji spetniania obowiazku nauki oraz prowadzenie zadan zwiazanych z dofinansowaniem kosztow
ksztalcenia pracodawcom, ktorzy zawarli z mtodocianymi pracownikami umowe w celu przygotowania
zawodowego naleza do zadan organu prowadzacego, jednakze nie moga one zosta¢ przekazane jednostce
organizacyjnej zajmujacej si¢ obsluga szkot iplacowek. Zadania wymienione w § 10 ust. 1 pkt 8-14
nie mieszcza si¢ bowiem w katalogu zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 7 ustawy.

Co wigcej, wskaza¢ nalezy, ze organami nadzoru nad szkotami i placowkami, zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt
1 oraz 34a ust. 1 ustawy jest kurator o$wiaty oraz organ prowadzacy (w tym przypadku Wéjt Gminy). Ustawa
0 systemie oswiaty W zadnym miejscu nie przewiduje mozliwosci przekazania kompetencji nadzorczych
innemu organowi. Stad tez przekazywanie tych uprawnien w drodze uchwaly organu stanowiacego nalezy
uzna¢ za sprzeczne z prawem.

Tymczasem w przepisie § 9 ust. 2 pkt 2 oraz § 10 ust. 2 przedmiotowej uchwaty, Rada Gminy Pawonkow
przewidziata, iz Gminny Zesp6t Ekonomiczno-Administracyjny Szkét w Pawonkowie bedzie sprawowat
nadzor nad szkotami w Gminie, ktory bedzie polegat na m.in. nadzorze nad prawidlowoscia dysponowania
srodkami finansowymi. Organ nadzoru zwraca uwagg, ze kompetencje nadzorcze organu prowadzacego zostaty
szczegdtowo okreslone w przepisie art. 34a ust. 2 ustawy, w ktorym przewidziano, iz nadzorowi podlega m.in.
prawidtowos¢ dysponowania przyznanymi szkole lub placowce srodkami budzetowymi oraz pozyskanymi
przez szkote lub placowke srodkami pochodzacymi z innych zrodet, a takze gospodarowania mieniem. Zadania
wymienione w tym przepisie, zgodnie z art. 5¢ pkt 3 ustawy naleza do kompetencji wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta.

Tym sposobem nalezy uzna¢, ze Rada Gminy Pawonkéw nie tylko uregulowata kwestie, do ktorych nie byta
uprawniona, lecz rowniez wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego gminy, czym razaco naruszyla
przepisy ustawy o systemie os$wiaty.

Tym samym uchwatg Nr XXXI1/225/2014 Rady Gminy Pawonkow z dnia 25 czerwca 2014r., ze wzgledu na
wyzej opisane nieprawidlowosci nalezy uzna¢ za wadliwa, €O czyni stwierdzenie jej niewaznosci we
wskazanych czgsciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.
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Stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Pawonkow

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala
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