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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.33.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego Nr XLV111/442/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wodzistawia Slaskiego, z powodu istotnego
naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 czerwca 2014 r. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego podjeta uchwate Nr XLVI111/442/2014
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wodzistawia Slaskiego. Stosownie do
przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym  (tekst  jednolity:
Dz.U.z2012r., poz. 647 ze zm.) — zwanej dalej: u.p.z.p., pismem zdnia 4 lipca 2014r., znak: IAG-
VI11.671.00001.2014, Prezydent Miasta Wodzistawia Slaskiego przekazal organowi nadzoru uchwate Nr
XLVIII/442/2014 celem zbadania jej zgodnosci zprawem oraz dokumentacje prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W mysl art. 851 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.)
wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie
z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci
uchwaty W catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 25 lipca 2014 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie legalnosci
uchwatly. W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W nastepujacym
zakresie.

1. Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587) w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Artykut 15 ust. 2 u.p.z.p. stanowi norme 0 charakterze iuris cogentis zawierajaca zamkniety katalog probleméw
wymagajacych uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W art. 15 ust. 2 tejze
ustawy zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Rada nie moze pomina¢ zadnego zawartego w tym przepisie elementu. Natomiast § 8 ust. 2
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nakazuje, iz na projekcie rysunku planu stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie rysunku z tekstem planu miejscowego. Rada Miejska w Wodzistawiu Slaskim na rysunku planu
nie wydzielita liniami rozgraniczajacymi terenéow oznaczonych symbolami 29-KDD1, 29-KDD2, 29-KDD3,
dla ktorych ustalita rézne zasady zagospodarowania w tekscie uchwaty w § 34 ust. 7 dla terenu 29-KDD1 oraz
w ust. 8 dla terenow 29-KDD2 i29-KDD3. Zdaniem organu nadzoru powyzsze narusza art. 15 ust. 2 pkt
lu.p.zporaz §7 pkt 7 i § 8 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia.

2. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego nie okreslita réwniez w uchwale szerokosci drogi oznaczonej
symbolem 14-KDD4, co narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz §4 pkt 9 przywotywanego rozporzadzenia.
W planie miejscowym nalezy okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Ustalenia te powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz zich parametrami i wskaznikami. Brak parametrow drog, W szczegolnosci
szerokosci istotnie narusza wyzej powotane przepisy.

3. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
bedacy przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia naruszyla § 8 cytowanego rozporzadzenia W sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez wprowadzenie
w tek$cie uchwaty ustalen dotyczacych terenow 0 symbolach 14-KD4, 26-ZP, 47-ZP1. Tymczasem, analiza
zatacznikow graficznych do wyzej wymienionej uchwaty wykazata, ze w granicach opracowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie wydzielono terenow 0znaczonych wyzej wymienionymi
symbolami. Zgodnie z trescia §8 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie hazewnictwo
i 0znaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego.

Powyzszy zarzut dotyczy réwniez wiezy romantycznej wpisanej do rejestru zabytkow pod numerem
AJ75766 opisanej w § 59 ust. 3 uchwaty, ktorej nie wskazano na rysunku planu.

4. Dodatkowo w mysl § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powinny by¢ formutowane w formie zakazow, nakazéw, dopuszczen i ograniczen. Do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego odnosza sie¢ na mocy § 143 przepisy Zasad techniki prawodawczej,
stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. Nr
100, poz. 908) zwanych dalej Zasadami. Zatem niedopuszczalne jest stosowanie w ustaleniach zwrotow
"nieostrych”, niewymiernych, czyli pozwalajacych na bardzo szeroka interpretacj¢ ich znaczenia, réwniez
sformutowan nieprecyzyjnych, co stanowi naruszenie § 25ust 1. ,,Przepis prawa materialnego powinien
mozliwie bezposrednio | wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien sie zachowaé
(przepis podstawowy)”. Wedtug organu nadzoru naruszenie powyzszych przepisow nastapito w §24 ust. 3 pkt
3 lit. d. Poniewaz dla terenu 20-UKK okres$lajac parametry i wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu
ustalono w pkt 3lit. d: ,nadziemnych - 3” - powyzsze jest niejednoznaczne i niezrozumiate, a zgodnie
z Zasadami przepisy formutuje sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuja, iz naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje
natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na cata uchwale, czy bedzie dotyczyto
jedynie pojedynczych przepisow hiezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak
naruszenia nie beda rzutowac na cala uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego Nr
XLVI11/442/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Wodzistawia Slaskiego, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy,
w zwiazku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne iuzasadnione, zatem nalezato
orzec, jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:

1) Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego, ul. Boguminska 4, 44-300 Wodzistaw Slaski
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

2) Ala.
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