DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 8 wrzesnia 2014 r. Elektronicznie podpisany przez:

IWONA ANDRUSZKIEWICZ; SLASKI URZAD WOJE\
Data: 2014-09-08 11:08:23

Poz. 4525

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.42.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

Z dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz.U. 2013 r.,
poz. 594zpbézn. zm.) wzwiazku zart.28ust 1. ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

w calo$ci uchwaly Nr 288/XXXV/2014 Rady Gminy Ktomnice zdnia 30 lipca 2014r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ktomnice.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kftomnice wdniu 30lipca 2014r. podjeta uchwate Nr 288/XXXV/2014
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ktomnice, po stwierdzeniu zgodnosci
planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Ktomnice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 wspomnianej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zwanej dalej ustawa, Wojt Gminy Ktomnice przekazat w dniu 5 sierpnia 2014r. organowi nadzoru wymieniona
na wstepie uchwale wraz z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych w celu zbadania zgodno$ci
powyzszej uchwaly z przepisami prawnymi.

Pismem z dnia 25.08.2014r. tut. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Oceniajac przedmiotowa uchwale tutejszy organ zwiazany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy 0 Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto
uchwate 0 przystapieniu do jego sporzadzenia, a postepowanie hie zostato zakonczone do dnia wejécia W zycie
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W toku badania legalnosci uchwaty Nr 288/XXXV/2014 pod wzgledem jej zgodnosci
z prawem organ nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata zostata podjgta z istotnym naruszeniem prawa -
zasad sporzadzania planu miejscowego, wymienionych w art. 15 ustawy.

Ustalajac regulacje zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwiazana
jest postanowieniami art. 15 ustawy, co oznacza, iz obligatoryjnie wprowadza do planu zapisy wymienione
w art. 15 ust. 2 ustawy oraz, ze samodzielnie moze okres$la¢ tres¢ regulacji objetej planem miejscowym
wylacznie w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 3 ustawy.
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W opinii tut. organu nadzoru Rada Gminy Klomnice podjeta uchwate Nr 288/XXXV/2014 z istotnym
naruszeniem: art. 15 ust. 2 pkt 4, art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy, atakze § 4 pkt 4, § 4 pkt 7,
§ 7 pkt 3, § 7 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587)
oraz z naruszeniem § 22 i § 25 zasad techniki prawodawczej, ustanowionych rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908),
w zwiazku z § 143 zalacznika do tego rozporzadzenia.

W powyzszej uchwale znalazty si¢ ustalenia tamiace zasady sporzadzania planu miejscowego w zakresie
zagospodarowania terenéw strefy obserwacji archeologicznej, strefy $cistej ochrony konserwatorskiej ,,A”,
terenow gorniczych oraz terendw narazonych na osuwanie si¢ mas ziemnych w:

-§ 98 - dla terenéw objetych strefa obserwacji archeologicznej ,,OW” ustalono obowiazek poprzedzenia
prac ziemnych badaniami archeologicznymi,

-94 ust.21lit. a — dla terendw objetych strefa $cistej ochrony konserwatorskiej ,,A” wprowadzono
obowiazek przeprowadzenia kompleksowych badan archeologicznych poprzedzajacych wszelka dziatalnosé
inwestycyjno-budowlana,

- § 118 ust. 1 - na terenach predysponowanych do osuwania si¢ mas ziemnych, ,,w stosunku do wszelkich
dziatan inwestycyjnych, dopuszczonych w ramach okreslonego w rozdziale 1 przeznaczenia terenéw”, ustalony
zostal obowiazek okre$lenia geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow poprzez wykonanie
odpowiednich ekspertyz lub dokumentacji geotechnicznych, a takze dokumentacji geologiczno-inzynierskich,
stosownie do okreslonych w przepisach odrebnych rodzajow warunkow gruntowych oraz Kategorii
geotechnicznych obiektow lub ich poszczegoélnych czgsci,

- § 119 - w stosunku do obiektoéw budowlanych lokalizowanych na terenie gorniczym ustalono obowiazek
spelnienia wymogow ich ochrony przed wptywami robot gorniczych, w szczegdlnoSci w zakresie posadowienia
oraz konstrukcji budynkow i budowli, w tym obowiazek ustalenia geotechnicznych warunkow posadowienia
obiektow poprzez wykonanie odpowiednich ekspertyz lub dokumentacji geotechnicznych, a takze
dokumentacji geologiczno-inzynierskich, stosownie do okre§lonych w przepisach odrgbnych rodzajow
warunkow gruntowych oraz kategorii geotechnicznych obiektow lub ich poszczegdlnych czesci.

Moca § 98 tekstu planu Rada Gminy Ktomnice wyznaczyta stref¢ obserwacji archeologicznej w celu
ochrony zabytkow archeologicznych i ustalita obowiazek poprzedzenia prac ziemnych badaniami
archeologicznymi, bez okre§lenia odpowiednich nakazéw, zakazoéw, dopuszczen i o0Qraniczen
W zagospodarowaniu terenu, co pozostaje W sprzecznosci z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz z § 4 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej rozporzadzeniem. Obowiazek przeprowadzenia
kompleksowych badan archeologicznych poprzedzajacych wszelka dziatalno$¢ inwestycyjno-budowlana Rada
Gminy ustalita rowniez w § 94 ust. 2 lit. a w odniesieniu do terenow objetych strefa Scistej ochrony
konserwatorskiej ,,A”. Wprowadzenie ustalen dotyczacych stref ochronnych nalezy wprawdzie do kompetencji
decyzyjnych rady gminy, jednak kompetencja ta nie oznacza peilnej dowolnosci imusi by¢ zgodna
Z obowiazujacym prawem. W ocenie tut. organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza
przyznana Radzie Gminy Klomnice w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy kompetencje do okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej. Powyzsze upowaznienie nie obejmuje mozliwo$ci umieszczenia w planie miejscowym
uregulowan nakazujacych zabezpieczenie nadzoru archeologicznego, czy tez wymogu prowadzenia badan
wyprzedzajacych. Wszelkie kompetencje iformy dziatania organow nadzoru konserwatorskiego zostaty
okreslone w ustawie z dnia 23 lipca 2003r. o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003r. Nr
162 poz. 1568), arada gminy nie posiada zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu dziatania tych
organow.
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W mysl art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jedna z form ochrony zabytkow sa
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to prawo rady gminy do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegélnych zasad, na jakich
poszczegblne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. W $wietle
art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja bowiem w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, wtym takze Rady Gminy Klomnice, musi mie¢ oparcie
w obowiazujacym prawie. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Wyznaczenie organowi okreslonych zadan niejest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan.

Kwestia obowiazku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostata w art. 31 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 31 ust. 1la pkt 2 tejze ustawy, osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktéora zamierza realizowa¢ roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru
dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze
do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest obowiazana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1,
pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezbedne w celu ochrony tych zabytkow. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 zakres irodzaj niezbednych badan
archeologicznych ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji wytacznie w takim zakresie,
w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie,
na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny. Z powyzszego
wynika, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko wowczas, kiedy wystepuje ryzyko
przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezb¢dne w celu
ochrony zabytkow.

W §118ust. 1i w§ 119tekstu planu Rada Gminy Klomnice ustalita dla dziatan inwestycyjnych
podejmowanych na terenach predysponowanych do osuwania si¢ mas ziemnych ina terenie gorniczym
obowiazek wykonania dokumentacji geotechnicznych i geologiczno-inzynierskich w celu okreslenia warunkow
posadowienia obiektow, co wopinii tut. organu narusza  przepis art.15ust. 2 pkt 7oraz z § 4 pkt
7 rozporzadzenia, gdyz stosownie do powyzszych przepisow nie zostal okreslony sposob zagospodarowania
wymienionych terenéw przy pomocy odpowiednich nakazow, zakazow, dopuszczen iograniczen. Rada
przekroczyta swoje uprawnienia, naktadajac na inwestorow wymogi odmiennie uregulowane przez
obowiazujace prawo. Stosownie do regulacji zawartych w art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane ( Dz. U. z 2013r. poz. 1409 ze zm.) do projektu budowlanego zatacza sie, w zalezno$ci od
potrzeb, wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych. Zasady iwarunki posadawiania obiektow budowlanych okreslit w rozporzadzeniu z dnia
25 kwietnia 2012r. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2012r., poz.463). Niedopuszczalne
jest bowiem zamieszczenie wtresci planu miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie
kwestionowanych czynnosci od przysztych uzgodnien i na warunkach okreslonych przez inne przepisy prawa
w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w orzeczeniu z dnia 31 maja 2012 r. — sygn. akt
Il SA/GL 363/12, to gmina na etapie sporzadzania planu miejscowego zobowiazana jest okresli¢ przydatnosé
terenu do wykonywania obiektéw budowanych oraz réznych form zagospodarowania terenu. Naktadanie
natomiast na inwestorow obowiazkéw w zakresie wykonywania dokumentacji geologiczno — inzynierskiej
narusza nie tylko umocowanie rady gminy wynikajace z art. 15 ustawy, ale takze powoduje przerzucenie na
inwestorow obowiazku w zakresie rozeznania terenu pod katem jego przydatnosci do zabudowy na etapie
uchwalania planu, co moze rodzi¢ obawy czy dany teren w ogole moze by¢ przeznaczony na cele przewidziane
planem.
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Stosownie do tre$ciart. 15 ust. 2 pkt 6 w planie miejscowym okre$la sie obowiazkowo parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow
i wskazniki intensywnosci zabudowy. Pojgcie to skonkretyzowane zostato w § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym ustalenia dotyczace parametréw | wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawiera¢ W szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, wtym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, atakze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Za niezgodne z brzmieniem tego
przepisu nalezy uzna¢ postanowienia planu dla zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, terenéw uzytkowanych
rolniczo i zabudowy techniczno-produkcyjnej, zawarte w:

-§ 10 ust. 4lit. b, § 11 ust. 4 lit. b, § 12 ust. 4 lit. b, § 13 ust. 4 lit. b, § 14 ust. 3 lit. b, § 15 ust. 3 lit. b,
§ 16 ust. 4 lit. b, § 17 ust. 4 lit. b, § 18 ust. 4 lit. b, § 19 ust. 4 lit. b, § 20 ust. 4 lit. b, § 21 ust. 4 lit. b, §
22 ust. 3 lit. b, § 23 ust. 3 lit. b § 24 ust. 3 lit. b, § 27 ust. 2 lit. b, § 29 ust. 2 lit. b tiret drugie, § 30 ust. 2 lit.
b tiret drugie, § 32 ust. 2 lit. c tiret drugie, § 33 ust. 2 lit. ¢, § 34 ust. 2 lit. b, § 36 ust. 4 lit. a, § 37 ust. 4 lit.
b, § 38 ust. 3 lit. ¢, § 39 ust. 3 lit. ¢, § 40 ust. 3 lit. c, § 41 ust. 3 lit. b, § 46 ust. 3 lit. b tiret drugie, ustalajace
maksymalna taczna powierzchnie zabudowy budynkéw w odniesieniu do powierzchni dziatki lub terenu,

- § 10 ust. 4 lit. c tiret drugie, § 11 ust. 4 lit. c tiret drugie, § 12 ust. 4 lit. c tiret drugie,
§ 13 ust. 4 lit. c tiret drugie, § 14 ust. 3 lit. c tiret drugie, § 15 ust. 3 lit. c tiret drugie,

§ 16 ust. 4 lit. c tiret drugie, § 17 ust. 4 lit. ¢ tiret drugie, § 18 ust. 4 lit. ¢ tiret drugie, § 19 ust. 4 lit. ¢
tiret drugie, § 20 ust. 4 lit. c tiret drugie, § 21 ust. 4 lit. c tiret drugie,

§ 22 ust. 3 lit. c tiret drugie, § 23 ust. 3 lit. c tiret drugie, § 24 ust. 3 lit. c tiret drugie,
§ 36 ust. 4 lit. b tiret drugie, § 37 ust. 4 lit. ¢ tiret drugie, § 38 ust. 3 lit. d tiret drugie,
§ 39 ust. 3 lit. e tiret drugie, § 40 ust. 3 lit. d tiret drugie, § 41 ust. 3 lit. c tiret drugie,

§ 46 ust. 3 lit. ¢ tiret drugie, dopuszczajace dla istniejacych budynkéw ..inna wysoko§¢ wynikajaca ze
zmiany konstrukcji dachu” niz ustalona w tiret pierwsze przywolanych powyzej przepiséw maksymalna
wysokos¢ budynkéw.

Z wymienionych powyzej postanowien planu wynika, iz wymagane ustawowo ustalenia odnosza si¢
W rzeczywisto$ci nie do zabudowy, lecz do budynkéw. Tym samym pomini¢to obowiazek okreslenia
w planie obligatoryjnych parametréw dla obiektow budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.
Ponadto dla istniejacych budynkow dopuszczono zmiang konstrukcji dachu, nie ustalajac maksymalnej
wysokosci budynkéw po przebudowie.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢
obowiazujace ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu, jego zagospodarowania i warunkow zabudowy, jak
rowniez inne ustalenia wymagane przepisami prawa. Pominigcie obowiazkowych parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wedlug organu nadzoru, jest istotnym naruszeniem
prawa.

Za niezgodne z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 nalezy ponadto uzna¢ przepisy § 7 ustalajace jedynie
w tekscie planu ,,minimalne linie zabudowy” dla budynkow od zewnetrznej krawedzi jezdni drog:
krajowych, wojewodzkich, powiatowych igminnych oraz dopuszczajace dla istniejacych budynkow,
w przypadku ich remontu, przebudowy, nadbudowy i rozbudowy odstepstwo od okreslonych planie linii
zabudowy.

Uchwalony przez Radg Gminy Ktomnice plan miejscowy, oprocz art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, narusza
dodatkowo przepis § 7 pkt 8 rozporzadzenia w postanowieniach dotyczacych linii zabudowy dla budynkéw.
Jedynie w tekscie planu, w § 7, zostaly ustalone minimalne linie zabudowy dla budynkow od zewngtrznej
krawedzi jezdni drég: krajowych, wojewoddzkich, powiatowych igminnych. Ponadto dla istniejacych
budynkéw dopuszczono, w przypadku ich remontu, przebudowy, nadbudowy, rozbudowy, odstgpstwo od
okreslonych w planie linii zabudowy.
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Wskazane powyzej przepisy ustawy statuuja obowiazek okre$lenia W planie miejscowym

zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy iich wyznaczenia na rysunku planu. Co prawda czes¢
tekstowa planu w § 7 zawiera ustalenia dotyczace linii zabudowy, jednakze zaréwno na zataczniku

graficznym do kwestionowanego planu, jak i w jego legendzie, linie zabudowy nie zostaty ujgte. W tekscie
planu ustalono wprawdzie linie zabudowy dla budynkéw liczac od zewngtrznej krawedzi jezdni drog
publicznych, co pozostaje w zgodzie zustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.
U. 2 2007r. Nr 19, poz. 115 ze zm.), jednak powyzszych regulacji nie nalezy utozsamia¢ z liniami zabudowy
w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére maja na celu przede
wszystkim ksztattowanie tadu urbanistycznego ikompozycyjnego, podczas gdy odleglos¢ obiektow
budowlanych przy drogach ustalona w ustawie o drogach publicznych stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa
ruchu. Ponadto szeroko$¢ jezdni i jej usytuowanie oraz rozmieszczenie innych elementow drogi, precyzuje
sie dopiero na etapie opracowania projektu budowlanego.

Konieczno$¢ przedstawienia linii zabudowy na rysunku planu potwierdza rowniez wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2013r. o sygn. akt Il SA/GI 1527/12: ,\W § 7 pkt 8 wydanego w oparciu
0 delegacje zawartq W art. 16 ust. 2 u.p.z.p. rozporzqdzenia MI nakazano zamieszczenie na projekcie
rysunku planu linii zabudowy. ... Przepis art. 16 ust. 1 ustawy nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze plan
miejscowy to w pierwszym rzedzie rysunek planu sporzqdzony na kopii mapy zasadniczej, a w razie jej braku
na kopii mapy katastralnej. Rysunek ten stanowi wigec nieodlqczng czesé tego aktu prawnego stanowigcego
przepis gminny”.

Dopuszczajac dla istniejacych budynkéw, w przypadku ich remontu, przebudowy, nadbudowy,
rozbudowy odstepstwo od ustalonych w planie linii zabudowy, Rada Gminy Ktomnice, w ocenie tut. organu
nadzoru, przekroczyta swoje kompetencje w tym zakresie

W § 25ust. 21lit. a, §26 ust. 21it. a, §28ust. 2, § 29 ust. 2 lit. a, §30ust. 2lit. a, § 31 ust. 2,
§32ust. 2lit. a, §33ust. 21lit. a, §38ust. 3lit. a, §39ust. 3lit. a, §40ust. 3lit. a, §43ust. 4,
§44 ust. 4, §45 ust. 3, §46 ust. 3lit. a, §47 ust. 3lit. a, § 48 ust. 3 lit. a, § 50 ust. 4, § 53 ust. 3 lit. a,
§ 55 ust. 3, § 56 ust. 4, § 57 ust. 4 tekstu planu, ustalajac zasady zabudowy i zagospodarowania terenow
zabudowy ustugowej, terenéw uzytkowanych rolniczo, terenéw zabudowy techniczno-produkcyjnej oraz
terenow zieleni i wod, postuzono si¢ zwrotem ,,adaptacja istniejacego zagospodarowania”. Tak ustalone
zasady zagospodarowania, przy jednoczesnym braku ustalenia parametrow, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy, budza watpliwo$ci Co do Sposobu zagospodarowania terendéw. Zaréwno w samej uchwale, jak i w
obowiazujacych aktach prawnych brak jest definicji wyjasniajacej termin ,,adaptacja”. W potocznym
rozumieniu adaptacjq nazywamy zmiang W celu przystosowania. Adaptacja zabudowy moze wigc byé
przebudowa polegajaca na zmianie dotychczasowej funkcji uzytkowej budynkéw, jak rowniez
przystosowanie budynkow do nowych wymagan bez zmiany funkcji uzytkowej. Zastosowanie tego
okreslenia W wyzej przytoczonych przepisach uchwaty w konsekwencji prowadzi do braku jednoznacznego
ustalenia przeznaczenia terenu wymaganego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy. Normy stanowione przez
prawodawcg powinny by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Taki wymog stawiany
jest w szczegdlnosci aktom prawa miejscowego, jako ze stanowia prawo powszechnie obowiazujace na
terenie dziatania organow, ktore je ustanowily.

W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji niejednoznacznie
sformutowanych przepiséw prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym
panstwie prawnym jest bowiem przestrzeganie regut poprawnej legislacji.

Uzycie pojec¢ niejasnych w akcie prawa miejscowego narusza § 25 i § 22 zasad techniki prawodawczej,
ustanowionych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908), w zwiazku z § 143 zatacznika do tego rozporzadzenia.
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W zakresie gospodarki odpadami ustalono w § 131 ust. 2 tekstu planu ,,Obowiazek uzgodnienia sposobu
postepowania ze wszystkimi rodzajami odpadow, ze szczegélnym uwzglednieniem odpadow
niebezpiecznych — stosownie do obowiazujacych przepisow odrebnych z zakresu gospodarki odpadami
i ochrony $rodowiska”. Powyzsze ustalenia wykraczaja poza uprawnienia rady gminy okre§lone
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Poprzez natozenie dodatkowych
obowiazkoéw — ,,uzgodnienia Sposobu postgpowania” na blizej nieokreslony podmiot, wykraczajacych poza
powszechnie obowiazujace prawo, Rada Gminy Klomnice przekroczyta delegacje ustawowa wynikajaca
z art. 15 ustawy. Rada nie posiada bowiem uprawnien do dowolnej interpretacji irozszerzajacego
stanowienia norm kompetencyjnych. To ustawa z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U.z 2013r.,
poz.21) okresla zasady gospodarki odpadami, zawarte w rozdziale 1l, atakze okresla zagadnienia, ktore
nalezy uwzgledni¢ w planach gospodarki odpadami na szczeblu krajowym i wojewodzkim, zawarte
w art. 35 w dziale Ill. Powyzsza ustawa okresla réwniez wymagania dotyczace proceséOw sktadowania
i przetwarzania odpadéw. Tre$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze wige
zawierac¢ regulacji odmiennych.

W tresci uchwaty zamieszczono postanowienia nie znajdujace odzwierciedlenia na rysunku planu, sa to:
ustalenia dla obicktow budowlanych sytuowanych na terenie gorniczym, zawarte w § 119 i lasy ochronne,
dla ktorych ustalenia okreslono w § 110. Ponadto w § 129 iw § 130 znajduja si¢ ustalenia w zakresie
zasilania w energi¢ elektryczna igaz dla sieci, ktore na rysunku planu sa w strefie informacyjnej. Jako
informacje¢ potraktowano rowniez granicg obszaru objgtego planem miejscowym, chociaz zgodnie z § 7 pkt
3 rozporzadzenia granica jest obowiazkowym elementem planu miejscowego.

Sytuacja, gdy zapis w czesci tekstowej nie znajduje potwierdzenia w czesci graficznej, jest istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 ustawy czgs$¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do
uchwaty. Przyjmujac zatem, iz cze$¢ graficzna planu jest uszczegdétowieniem, uzupetnieniem i wyjasnieniem
czesci tekstowej oraz ma moc wiazaca, to postanowienia planu nalezy odczytywaé tacznie, uwzgledniajac
zarbwno czg$¢ tekstowa, jak i graficzna. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci
pomigdzy czescia tekstowa, a rysunkiem planu (por. wyrok WSA w Lublinie z 13 pazdziernika 2009r., sygn.
akt I SA/Lu 393/09).

Ponadto plan miejscowy zatwierdzony uchwata Nr 288/XXXV/2014 zawiera szereg uchybien
0 mniejszej wadze, niz wymienione powyzej, a W zwiazku z tym naruszajacych przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Sa to np.:

- odestanie w § 64 ust. 6 do nieistniejacych przepisow § 63 ust. 5 niniejszej uchwaty,

- niewltasciwa numeracja ustepow W § 73, tj. ustalenia rozpoczynaja sie od ustepu nr 4, brak natomiast
ustepow 1, 2, 3 itd.,

- powotanie si¢ W podstawie prawnej niniejszej uchwaty na ustaweg po zmianach przepisow wprowadzonych
po 21 pazdziernika 2010r., chociaz plan miejscowy zatwierdzony uchwata

Nr 288/XXXV1/2014 byt sporzadzany wg przepisow ustawy sprzed cyt. powyzej zmiany; jest przywolany
(Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pézniejszymi zmianami), a powinien by¢ powotany (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zm.).

Majac zatem powyzsze na uwadze, organ nadzoru postanowil stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaly
Nr 288/XXXV/2014 w calosci. Zgodnie bowiem z art. 28 ustawy naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za po$rednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Ktomnice, ul. Strazacka 20, 42-270 Ktomnice
2. Ad acta/UD
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