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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.352.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

Z dnia 26 wrzesnia 2014 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2013r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr XLIV/566/14 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia 21 sierpnia 2014r. w sprawie zmian w Statucie
Gminy Pszczyna, w czgséciach okreslonych w:

- § 1 pkt 2 uchwaty — jako niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy,

- § 1 pkt 10 uchwaty, wprowadzajacym § 48a ust. 1 Statutu Gminy — w zakresie wyrazenia: ,,powoltanym do
przeprowadzania kontroli dziatalno$ci burmistrza, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy” — jako niezgodnej z art. 18a ust. 1 ww. ustawy,

-§ 1pkt 10 uchwatly, wprowadzajagcym § 48a ust.2 Statutu Gminy — w zakresie wyrazenia: ,,w tym
przedstawicieli wszystkich klubéw, z wyjatkiem radnych peligcych funkcje przewodniczacego Iub
wiceprzewodniczgcego rady” — jako niezgodnej z art. 18a ust. 2 ww. ustawy,

- § 1 pkt 10 uchwatly, wprowadzajgcym § 48f ust. 3 Statutu Gminy — jako niezgodnej z art. 25a ww. ustawy,
z jednoczesng modyfikacja wskazanego przepisu,

- § 1 pkt 12 uchwaty — jako niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy,

- § 1 pkt 13 uchwaty — jako niezgodnej z art. 233 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(tekst jedn. Dz.U z 2013r. poz. 885 ze zm.),

- § 1 pkt 15 uchwaty — jako niezgodnej z art.18 ust. 2 pkt 14 w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy,

-§ 1pkt 16 uchwaty — jako niezgodnej zart.art. 11b ww. ustawy oraz art. 2i 2a ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzes$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2014r. poz. 782).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 sierpnia 2014r. Rada Miejska w Pszczynie podjeta uchwate Nr XLIV/566/14 w sprawie
zmian w Statucie Gminy Pszczyna. W § 1 pkt 13 uchwaly przyjeto postanowienie, zgodnie z ktorym
,»W § 64 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu: ,,4. Zmiany w budzecie gminy moga by¢ zgtaszane odrgbnymi
projektami uchwat indywidualnie dla kazdej zaproponowanej zmiany na wniosek pigciu radnych, nie poézniej
niz trzy dni przed sesja”. Postanowienie to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 233 ustawy
o finansach publicznych. Przepis ten reguluje kwestie zwigzane z wszczeciem procedury przygotowania
projektow aktow planowania finansowego. W mysl powotanego przepisu ,.inicjatywa W sprawie sporzadzenia
projektu uchwaty: 1) budzetowej, 2) 0 prowizorium budzetowym, 3) 0zmianie uchwaty budzetowej —
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przystuguje wytgcznie zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego”. Zastrzezenie wytacznej kompetencji dla
organu wykonawczego gminy oznacza, ze W wykonaniu ww. zadania jest on samodzielny, zatem wykluczona
jest wszelka ingerencja w jego dziatania wtym zakresie (uchwata Kolegium RIO w Zielonej Goérze
Nr 261/2010 z 28.7.2010r., niepubl.). Tym bardziej niedopuszczalna jest dekoncentracja tych kompetencji na
rzecz innych podmiotow w drodze uchwaty rady gminy.

Reasumujac, redakcja kwestionowanej normy statutowej, umozliwiajaca wystapienie z inicjatywa w sprawie
zmiany uchwaty budzetowej grupie pigciu radnych, jest sprzeczna z wola ustawodawcy, ktory precyzyjnie
okreslit organ odpowiedzialny za wszczecie procedury przygotowania uchwaty budzetowej. Tym samym
wylaczona jest mozliwo$¢ wspotuczestniczenia w tych dziataniach innych podmiotéw. Ponadto zapis ten moze
skutkowac inicjowaniem zmian w uchwale budzetowej nawet wbrew woli organu wykonawczego gminy,
bedacego organem wytacznie wlasciwym w przedmiotowym zakresie. Zatem konieczne jest wyeliminowanie
tego przepisu z obrotu prawnego.

Ponadto nalezy wskazaé, iz z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$é
formutowania jej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, CO 0znacza, ze
W jej treSci nie moga znalez¢é si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje
ustawowag do jej podjgcia. Musza one by¢ zgodne z innymi przepisami i ponadto nie powinny powtarzac
kwestii uregulowanych w ustawie upowazniajacej lub innych aktach normatywnych.

Tymczasem organ nadzoru wskazuje na niezgodno$¢ zprawem poszczegélnych przepisow
wprowadzajacych zmiany wtresci Statutu Gminy Pszczyna, wtym rowniez przepisow, ktore — jako
powtarzajace badz modyfikujagce obowigzujace juz unormowania ustawowe — stanowig — W mysl
ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa sagdowo-administracyjnego — istotne naruszenie prawa (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999r., sygn. akt 1l SA/Wr 1179/98 oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 roku sygn. akt 11 SA/Ol 974/08
— publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Dotyczy to rozwigzan przyjetych w:

- § 1 pkt 10 uchwaty, wprowadzajacym § 48a ust. 1 Statutu Gminy — w zakresie wyrazenia: ,,powotanym do
przeprowadzania kontroli dziatalno$ci burmistrza, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy” — jako niezgodnym z art.18a ust. 1 ww. ustawy, normujacym to zagadnienie,

-§ 1pkt 10 uchwaty, wprowadzajacym § 48a ust. 2 Statutu Gminy — w zakresie wyrazenia: ,,w tym
przedstawicieli wszystkich klubéw, z wyjatkiem radnych petnigcych funkcje przewodniczacego lub
wiceprzewodniczacego rady” — jako niezgodnym z art. 18a ust. 2 ww. ustawy, normujgcym te kwestig,

- § 1 pkt 16 uchwaty — jako niezgodnym z art. 11b ww. ustawy oraz art. 2i 2a ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, regulujacymi te zagadnienia oraz

- § 1 pkt 10 uchwaty, wprowadzajacym § 48f ust. 3 Statutu Gminy — jako niezgodnym z art. 25a ww. ustawy
gminnej, z jednoczesng modyfikacjg wskazanego przepisu. Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca w powotanym
przepisie wprowadzit zakaz, skierowany do wszystkich radnych, brania udzialu w gltosowaniu w radzie
i komisji rady, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Stad niedopuszczalne jest ponowne unormowanie
tej kwestii przez Rade Gminy — zjednoczesna modyfikacja zapisow ustawowych poprzez ustalenie
dodatkowego, nieprzewidzianego przez ustawodawce zakazu udzialu radnego w glosowaniu w komisji
rewizyjnej, jezeli dotyczytoby ono praw i obowigzkéw jego matzonka, krewnych lub powinowatych.

Nalezy rowniez wskazaé, iz na podstawie art.18 ust. 2 pkt 14 w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy rada gminy ma prawo stanowienia przepisow normujacych wewnetrzny ustrdj gminy w drodze
statutu. Jednakze do przedmiotowego zakresu regulowanego statutem nie mozna zaliczy¢ postanowien
zawartych w: § 1pkt 2, pkt 12ipkt 15uchwaly — naruszajacych odpowiednio: art. 18 ust. 2 pkt 1,
art. 18 ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 2 pkt 14 w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy. Problematyka powyzsza
winna by¢ przedmiotem odrebnej regulacji prawnej, a nie precyzowana w drodze normy statutowej. Na
podstawie ustawy o0 samorzadzie gminnym organy gminy maja m. in. prawo stanowienia przepisow
normujacych wewnetrzny ustrj gminy. Zdaniem organu nadzoru upowaznienie do ustanowienia: nagrody
gminy, ustalenia wynagrodzenia organu wykonawczego gminy oraz nadania tytutu honorowego obywatela
osobie szczegodlnie zastuzonej dla gminy nie miesci si¢ W zakresie wewngtrznego ustroju gminy, o ktorym
mowa w art. 169 ust. 4 Konstytucji RP. Do zakresu regulowanego statutem nie mozna tym samym w ocenie
organu nadzoru zaliczy¢ wspomnianych kwestii, jako materii nie zwigzanej z ustrojem jednostki samorzadu
terytorialnego, ani tez z organizacja wewngtrzng, czy trybem pracy jej organéw. Nie jest to zatem materia
statutowa.
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Podsumowujac, tworzone w powyzszym zakresie regulacje powinny zawsze pozostawa¢ W zgodzie z zasada
legalizmu sformutowang w art. 7 Konstytucji RP. Przywotana zasada zaktada, ze organy witadzy publicznej —
a do nich zalicza si¢ takze rada gminy — dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Konieczno$¢ dziatania na
podstawie iw granicach prawa obliguje organy witadzy publicznej, upowaznione do regulowania ustroju
gminy, do respektowania zakresu delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu 0 nig normy
uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace, ksztaltujagce prawa i obowigzki
ich adresatow. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna normg o charakterze powszechnie
obowigzujacym W celu uksztalttowania stanu prawnego uwzgledniajacego m. in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Niedopuszczalne jest zatem,
w kontek$cie przedstawionych wyzej wywodow, zardwno regulowanie wdrodze statutu kwestii
nicodpowiadajgcych materii statutowej, jak i modyfikowanie, wigzacych organ upowazniony do wydawania
aktow prawa miejscowego, norm o charakterze powszechnie obowigzujagcym.

Ze wzgledu na wymienione nieprawidtowos$ci Stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaly — w cze$ciach
okreslonych na wstepie — jest konieczne i w petni uzasadnione.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
1) Rada Miejska w Pszczynie

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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