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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.49.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U.z2013r., poz. 594ze zm.) wzwigzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U.z 2012 poz. 647 ze zm. — zwanej dalej: ustawa
o0 planowaniu)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXXI11/243/14 Rady Gminy Kobior z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie zmiany fragmentu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kobior.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kobior wdniu 4 wrzeSnia 2014r. podjeta uchwate nr  XXXIII/243/14
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kobior.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Wajt Gminy
Kobidr, wdniu 16 wrze$nia 2014 r., przekazat organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate wraz
z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami prawa.

Pismem zdnia 13 pazdziernika 2014r. Wojewoda Slaski wszczal postepowanie nadzorcze oraz
poinformowat gmine 0 mozliwosci zlozenia wyjasnien.

W toku badania  legalnosci przedmiotowej uchwaty  organ nadzoru stwierdzit,
ze zostata ona podjeta  z przekroczeniem  delegacji  ustawowej zawartej  w art. 15 ustawy
o planowaniu, atakze z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej rozporzadzeniem), jak roéwniez z naruszeniem
art. 46 ust. Lustawy z7maja 2010r. owspieraniu rozwoju ushug isieci telekomunikacyjnych
(Dz.U. z 2010 nr 106 poz. 675 ze zm.) oraz art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1232).

W § 7ust. 1pkt 11 kwestionowanej uchwaly okreslajacym zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego dla catego obszaru objetego planem, ustalono zakaz realizacji stacji przekaznikowych telefonii
komorkowej. W mysl art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
Dz. U.z 2014 r. poz. 518) budowa, utrzymywanie i wykonywanie robot budowlanych obiektow i urzadzen
Tacznosci publicznej, a wiec infrastruktury telekomunikacyjnej stuzacej zapewnieniu publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisow prawa telekomunikacyjnego, jest celem publicznym.

Zgodnie natomiast zart. 46 ust. 1 ustawy z7 maja 2010r. owspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych ( Dz.U. z 2010 nr 106 poz. 675 ze zm.), plan miejscowy nie moze ustanawia¢ zakazow,
a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego
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z zakresu 1tgcznosci publicznej. Ustalony w planie zakaz realizacji stacji przekaznikowych telefonii
komorkowe;j stoi ewidentnie W sprzeczno$ci zZ przywotanym przepisem.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w planie okresla si¢
obowiazkowo wskazniki zagospodarowania terenu, w tym maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, powierzchni¢ zabudowy oraz wysoko$¢
zabudowy. W § 16 kwestionowanej uchwaty wyznaczono teren o symbolu 1 KPMu o przeznaczeniu pod plac
ogoblnodostepny roéwnoczesnie nie ustalajac dla niego wszystkich wymaganych parametrow. Nalezy zauwazy¢,
ze uchwalodawca dopuscit na tym terenie lokalizacj¢ obiektow handlu okoliczno$ciowego oraz urzadzen
i obiektow sanitarnych, a wiec niewatpliwie zabudowe. W § 16 ust. 5 przedmiotowego planu ustalono co
prawda dla powyzszego terenu minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, aw § 7 dla catego obszaru
objetego opracowaniem wysokos¢ budowli imatej architektury. Nie ustalono jednak pozostatych
obligatoryjnych parametrow.

Ponadto dla terenéw 0 symbolach KDA, 1 KP oraz 2 KP wyznaczonych w § 15 oraz § 17 przedmiotowej
uchwaly nie okreslono intensywno$ci zabudowy, jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej.

Dla wyzej wymienionego terenu o symbolu KDA o przeznaczeniu pod obiekty przystanku autobusowego
okreslono przeznaczenie dopuszczalne jako miedzy innymi zabudowe ustugowa. Jest to zatem teren
przewidziany réwniez pod zabudowe kubaturowa. Swiadczy o tym takze ustalenie geometrii dachow. Skoro
zatem dopuszcza sie zabudowe kubaturowg przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu obliguje do
ustalenia rowniez intensywnosci zabudowy.

Analogiczna sytuacja dotyczy terenéw parkingow oznaczonych symbolem 1 KP, 2 KP dla ktorych
dopuszczono obiekty obstugi parkingu nie wykluczajac w tym zakresie obiektow kubaturowych.

Dodatkowo Rada Gminy Kobiér przekroczyta swoje kompetencje ustalajac  w § 8 ust. 4
pkt 1 przedmiotowego planu dla terendéw okreslonych jako przestrzenie publiczne ,, nakaz budowy nawierzchni,
W szczegdlnosci chodnikow, placow, miejsc parkingowych na potrzeby usfug przewidzianych w danym terenie
lub w terenach bezposrednio przylegtych”.

Rada gminy zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustawe
o planowaniu, co oznacza, iz samodzielnie moze okresla¢ tre$¢ regulacji objetej planem miejscowym wytacznie
w granicach upowaznienia zawartego Ww art. 15tej ustawy. Tre$§¢ cytowanego zapisu § 8 ust. 4 pkt
1 przedmiotowej uchwaty pozostaje w sprzecznosci z obowigzujagcym porzadkiem prawnym, w szczegdlnoSci
zart. 4ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu. Zgodnie bowiem z przywotanymi normami
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastepuje: ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy. Za$ art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu jak juz wskazano wczesniej W sposob enumeratywny
wymienia obligatoryjng materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Organy gminy okreslaja obowigzkowo w planach wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych. Wymog ten zostal sprecyzowany w § 4 pkt 6 rozporzadzenia zgodnie z ktérym ustalenia te
powinny zawiera¢ W szczegdlno$ci okreSlenie zasad umieszczania w przestrzeni publicznej obiektow matej
architektury, nosnikow reklamowych, tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych, urzadzen technicznych
i zieleni. Zasady te winny by¢ okreslone poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow. Kwestionowany przepis planu nie ustala jednak zasad, a stanowi nakaz podjecia
konkretnych dziatan inwestycyjnych — budowy nawierzchni, przy czym nie wiadomo kto ma ten obowigzek
realizowaé, W jakim czasie i jaki organ ma weryfikowa¢ wykonanie powyzszego.

Takie ustalenie wykracza poza uprawnienia okreslone w przytoczonych powyzej przepisach, naktadajac
dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowigzujace prawo. Rada gminy nie posiada
kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przepis § 10 ust. 1 kwestionowanej uchwaty w brzmieniu , ustala sie
indywidualny sposéb zaopatrzenia obiektow W ciepfo z wykorzystaniem systemow nieucigzliwych dla otoczenia
wykorzystujgcych: energie elektryczng, paliwo ,,ekologicznie czyste” — np. gaz, lekki olej opafowy lub
z zastosowaniem alternatywnych Zrédef energii (np. energia sfoneczna, geotermalna — np. pompy ciepta) w
miejsce paliw stafvch opartych na najlepszych dostepnych technikach.” rowniez nie ma umocowania
w przepisach prawa. Wskazanym ustaleniem wylaczono mozliwos¢ stosowania nie tylko piecow weglowych,
ale rowniez piecow na inne paliwa state takich jak pellet czy ekogroszek, ktére moga spetnia¢ wszelkie normy
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ochrony powietrza wynikajgce z przepisow ustawy prawo ochrony srodowiska. W planie obowigzkowo okresla
si¢ zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, a takze zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji iinfrastruktury technicznej. (art. 15ust.2 pkt 3i pkt 10 ustawy
o planowaniu). Przepisy te nie daja jednak organom gminy kompetencji do wykluczenia mozliwosci
stosowania systemow grzewczych z wykorzystaniem paliw statych. Co wigcej rowniez przepisy cyt. ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska nie daja gminie takich uprawnien.

Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy to ,,sejmik wojewodztwa moze, W drodze
uchwaty, W celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko lub na zabytki okresli¢ dla terenu
wojewddztwa bgd? jego czesci rodzaje lub jakosé paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposob realizacji
i kontroli tego obowigzku.” Jednak zaden z przepiséw ustawy prawo ochrony srodowiska nie nadaje radzie
gminy takich kompetencji. Gmina ma mozliwos$¢ jedynie dofinansowania inwestycji zwigzanych z ochrong
srodowiska (W tym rowniez ochrong powietrza) w trybie art. 403 cytowanej ustawy.

Marginalnie nalezy rowniez wskaza¢ na niejasno$¢ przepisu § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaty w brzmieniu:
,w terenie znacznie zainwestowanym Ww czasie wejscia W Zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdzie najmniejszy wskaznik dotyczgcy powierzchni biologicznie czynnej wyznaczony
w Rozdziale Il zostal przekroczony, dopuszcza sie mozliwosé zWiekszenia powierzchni zabudowy o 10 %
i zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej 010 % w przypadku przebudowy, rozbudowy budynkow
i budowli”. Tak skonstruowany przepis budzi watpliwosci interpretacyjne.

Zastrzezenia organu nadzoru budza rowniez postanowienia zawarte w § 18 przedmiotowego planu w ktorym
wyznaczono teren o symbolu KDU pod skrzyzowanie oraz postanowienia § 19 planu, w ktérym wyznaczono
teren o symbolu 12.KDL pod droge publicznej klasy L. Dla powyzszych terenéw dopuszczono obiekty i
urzadzenia infrastruktury technicznej i komunalnej oraz stuzace ograniczaniu ucigzliwosci komunikacyjnej.
Przy czym brak jest definicji badz jakichkolwiek wskazan jakie obiekty uchwatodawca miat na mysli. Nie jest
wigc pewne czy dopuszczenie to dotyczy wszelkich obiektow budowlanych z zakresu infrastruktury, a wigc
réwniez budynkow, czy tez ogranicza si¢ jedynie do urzadzen.

Zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. Nr
100, poz. 908) w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” niedopuszczalne jest stosowanie w ustaleniach
zwrotow "nieostrych” czyli pozwalajacych na bardzo szeroka interpretacje ich znaczenia, Zgodnie bowiem
z § 25 ust 1 wymienionego aktu ,, Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio | wyraznie
wskazywaé Kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sie zachowaé (przepis podstawowy) .

W  zwigzku zpowyzszymi zarzutami, aw szczegélnosci z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu poprzez nie ustalenie obligatoryjnych wskaznikoéw zagospodarowania terenu stwierdzenie
niewaznosci W catosci uchwaty Rady Gminy Kobior nr XXXI11/243/2014 jest uzasadnione i konieczne.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slagskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Kobior
2) ala AL
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