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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.54.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 594),w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012, poz. 647, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr PR.0007.177.2014 Rady Miasta Ruda Slgska z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slaska w obszarze zlokalizowanym w Rudzie Slaskiej —
Halembie, w rejonie ulic 1-go Maja i Skosnej, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 25 wrze$nia 2014 r. Rada Miasta R’uda Slaska podjeta uchwate Wsprawie’miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Ruda Slaska w obszarze potozonym w Rudzie Slaskiej — Halembie,
w rejonie ulic 1-go Maja i Skos$ne;.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), w dniu 2 pazdziernika 2014 do organu nadzoru
wplyneta uchwata Nr PR.0007.177.2014 wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania W sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gmine
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego post¢powania hadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny wudziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko§¢ zabudowy, geometri¢ dachu,
gabaryty zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowsg i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W § 5 uchwaty Rada Miasta Ruda Slaska wprowadzita ustalenia dla terenu 0znaczonego symbolem MNUA.
Zgodnie z postanowieniami uchwaly teren ten zostal przeznaczony na cele zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej jednorodzinnej, z podstawowym przeznaczeniem gruntow pod zabudowe mieszkaniowsa
jednorodzinng oraz nieucigzliwg funkcje ustugowa, wtym rzemiosto. Jako przeznaczenie dopuszczalne
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okreslono ustugi, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, komunikacje, parkingi, garaze, elementy matej
architektury oraz zielen urzadzona.

Natomiast w § 5 ust. 4 uchwaty dla terenow MNU1 zawarto ustalenia dotyczace ,,warunkow zabudowy i
gabarytow budynkow zabudowy przemystowej i ustugowej”. Z kolei w § 5 ust. 5 uchwaty, dla wskazanych
terenow ustalono natomiast warunki zabudowy i gabaryty budynkow garazy.

Jak ztego wynika, ustalono parametry zabudowy dla zabudowy przemystowej i ustugowej zamiast
mieszkaniowej i ustugowej. W konsekwencji dla terenu oznaczonego symbolem MNU1, przeznaczonego na
cele zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, w zakresie zabudowy mieszkaniowej w ogole nie okreslono
parametréw zabudowy takich jak: wysoko$¢, spadek dachu, pokrycie dachu, uktad kalenicy, szerokos¢
elewacji frontowej, lini¢ zabudowy. Okreslone w § 5 ust. 4 i ust. 5 uchwaty warunki zabudowy i gabaryty
zabudowy nie odnosza si¢ do zabudowy mieszkaniowej, a jedynie do zabudowy ustugowej i garazy, a takze
niedopuszczonej przepisami uchwaty zabudowy przemystowe;.

Dodatkowo w miejscu tym nalezy wskaza¢, ze przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. rada miasta
zobowigzana jest takze do okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania. W § 5 ust. 3 pkt 5 uchwaty, dla
terenu MNU1, co prawda okreslono ilo$¢ miejsc parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej, jednakze
pomini¢to ustalong dla wskazanego terenu funkcj¢ ustugowa, dla ktorej takze winien by¢ jednoznacznie
okreslony wskaznik ilo§ci miejsc postojowych, z uwagi na fakt iz zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaty,zabudowa ta
moze by¢ realizowana jako samodzielna funkcja.

W miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 2 u.p.z.p. stanowi norm¢ bezwzglednie obowigzujaca, a rada
miasta zobowigzana jest do wyczerpania zakresu planu miejscowego wyznaczonego tym przepisem poprzez
uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za istotnie. Nie ustalenie obligatoryjnych
parametréw ksztattowania zabudowy, jakim sa m.in jej wysokos¢, linia zabudowy, gabaryty oraz geometria
dachu, a takze wskaznikoéw takich jak liczba miejsc postojowych, musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty.

Ponadto zgodnie z § 25ust. 1, w zwigzku z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw 2z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien sie zachowa¢. W omawianej sytuacji, ustalenia planu sa nieprecyzyjne, bowiem z jednej strony
nie dopuszczaja mozliwosci realizacji zabudowy przemystowej na terenie MNUL, z drugiej natomiast rada
miasta ustalita dla wskazanego terenu parametry zabudowy dla takiej zabudowy. Nie jest wigc jashe czy
poprzez ustalenie parametréw dla zabudowy przemystowej dopuszczono na terenie MNU1L takg zabudowe,
brak bowiem odpowiedniego wskazania w § 5 ust. 1 i ust. 2 uchwaty.

2. Na rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 1do uchwaty Nr PR.0007.177.2014, fragmentarycznie
przedstawiono zielong przerywang linig strefe ochrony od cmentarza SOSC. Zracji na jej nieprecyzyjne
przedstawienie graficzne, organ nadzoru przeanalizowat rysunek planu, wyrys ze studium, a takze dostepne
zdjecia lotnicze wybranego fragmentu miasta Ruda Slaska, na podstawie ktérych stwierdzit, ze strefa 50 m od
granicy cmentarza obejmuje zaréwno teren Ul jak iteren U2, co powinno by¢ wyraznie ijednoznacznie
przestawione na rysunku, aczego nie uczyniono. Zgodnie z § 8 rozporzadzenia projekt rysunku planu
miejscowego sporzadza si¢ W czytelnej technice graficznej. Ponadto na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i o0znaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W omawianej sytuacji trudnym do okre$lenia, w oparciu o rysunek planu pozostaje, jakie faktycznie tereny
obejmuje strefa sanitarna SOSC. Powyzsze jest istotne punktu widzenia tekstu uchwaty, w ktorym
w § 14 ust. 5 wprowadzono ustalenia w nastepujgcym brzmieniu: ,\W celu ochrony srodowiska w strefie
ochrony sanitarnej od cmentarza SOSC — wyznaczonej graficznie jako granica strefy wokof obiektu
ucigzliwego cmentarza — zlokalizowanego poza obszarem planu — obowigzuje zakaz lokalizacji nowej
zabudowy mieszkaniowej, zaktadow produkujgcych artykuly Zywnosciowe, zakladow Zywienia zbiorowego,
bqdz zaktadow przechowujgcych artykuly Zywnosciowe oraz studni, Zrodef i strumieni sfuzgcych do czerpania
wody do picia ipotrzeb gospodarczych, obowiqzuje nakaz wigczenia do wszystkich budynkow do sieci
wodociggowej.” Zgodnie bowiem z interpretacjg tutejszego organu w strefie SOSC potozone sa tereny Ul i U2
przeznaczone pod zabudowg ustugowa, dla ktorych w § 6 ust. 2 uchwaty jako przeznaczenie dopuszczalne
ustalono zabudowe mieszkaniowa wbudowang w ustuge. Powyzsze jest zatem niedopuszczalne w $wietle
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ustalen § 14 ust. 5 uchwaty, w ktorych zakazano realizacji zabudowy mieszkaniowej na terenach lezacych
w strefie SOSC.

Tym samym organ nadzoru zobowiazany byt do wskazania naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, poprzez naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., w mysl ktérego w planie okresla si¢
obowigzkowo szczeg6lne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy. Na podstawie zapisow § 14 ust. 5 uchwaty dotyczacych strefy SOSC, a takze analizy rysunku
planu, nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ktore tereny potozone sa w granicach strefy sanitarnej od cmentarza,
atym samym dla jakich terenow obowigzuja okreslone w § 14 ust. 5 uchwaty ograniczenia w zabudowie,
w tym zakaz zabudowy mieszkaniowej. Tym samym nie zostat wypetniony wymog zawarty w art. 15 ust. 2 pkt
9 u.p.z.p.

W mysl art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organow W tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaly Nr PR.0007.177.2014 Rady
Miasta Ruda Slaska zdnia 25wrzesnia 2014r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Ruda Slaska w obszarze zlokalizowanym w Rudzie Slaskiej — Halembie, w rejonie ulic
1-go Maja i Skosnej, w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zilozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Ruda Slaska

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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