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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.4.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 lutego 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 594),w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 21/IV/2015 Rady Miejskiej w Kaletach z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty
Rady Miejskiej w Kaletach nr 102/X11/2011 z dnia 1 grudnia 2011r. wsprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Kalety — Zachod” - w calo$ci.

Uzasadnienie

W dniu 22 stycznia 2015 r. Rada Miejska w Kaletach podjeta uchwate w sprawie zmiany uchwaty Rady
Miejskiej w Kaletach nr 102/X11/2011 zdnia 1grudnia 2011r. wsprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Kalety — Zachod”.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199 — zwanej dalej: u.p.z.p.), dnia 2 lutego 2015 r. Burmistrz Miasta
Kalety przekazal organowi nadzoru uchwate Nr 21/IV/2015 wraz z dokumentacja prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego, celem zbadania jej
zgodnosci z prawem.

W dniu 5lutego 2015r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaly, organ

nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujgcym zakresie.

1. Stosownie do art. 27 u.p.z.p. Rada Miejska w Kaletach uchwatg Nr 21/IV/2015 dokonata zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kalety — Zachod” przyjetego uchwata Nr 102/X11/2011
zdnia 1grudnia 2011r. wdrodze jego nowelizacji, modyfikujac jedynie cze$¢ ustalen przyjetych
w zmienianym akcie, w tym dokonujac czesciowych zmian réwniez na rysunku planu. Takie prawo daje
gminie wskazany przepis prawa. Przy sporzadzaniu zmiany planu organ gminy zobowigzany jest jednak do
zachowania standardow sporzadzania planu miejscowego wyrazonych w ustawie 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wtym zachowania zasad, atakze trybu jego sporzadzania. Badajac
zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru dopatrzy? si¢ naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego w zakresie § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty. Przedmiotowym przepisem rada gminy dodata do uchwaty
Nr 102/X11/2011 § 46a, w mys$l ktorego wyznacza sie teren oznaczony na rysunku planu numerem i symbolem
identyfikacyjnym 2AUCI, dla ktorego jako przeznaczenie terenu ustala si¢ teren przestrzeni publicznej -
administracji i ustug centrotworczych, nieucigzliwych. Dla wskazanego terenu w dodanym § 46a ustalono,
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w ramach zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenow, intensywnosé
zabudowy oraz procent powierzchni biologicznie czynnej. Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
W planie okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng 1iminimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa isposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Dodatkowo w mysl § 4 pkt
6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), w planie
okresli¢ nalezy takze wielkosci powierzchni zabudowy. Analizujac zapisy § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly, tutejszy
organ stwierdzil, ze wprowadzajac do uchwaty Nr 102/XII/2011 teren 2AUCI1, prawodawca miejscowy
nie wypehil wymogéw wynikajacych z przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w zakresie ustalania zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, nie okreslit
bowiem obligatoryjnych parametréw, przede wszytskim wysokosci zabudowy oraz powierzchni zabudowy
dopuszczonej dla terenu 2AUCI. Nie okreslit takze przebiegu linii zabudowy. Powyzsze stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejScowego.

2. Poprzez § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaty zmieniono brzmienie § 61 ust. 3 uchwaty Nr 102/X1I/2011, skutkujace
dodaniem, w ramach zasad zagospodarowania terenéw 2KDZ1-2KDZ3, litery g) w brzmieniu: ,,nawierzchnig
odcinka ulicy 2KDZ1 i przylegajgcego do niej terenu 1KDX zaprojektowaé wspélnie”. Takze w § 4 ust. 1 pkt
4 uchwaly dodano § 66a ust.4do uchwaty Nr 102/XI1/2011 w brzmieniu: ,,Nawierzchnie placu objgé
wspolnym projektem z przylegajgcym odcinkiem ulicy 2KDZI”. W mys$l art. 4 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.p.z.p.
plan miejscowy podejmuje si¢ w celu ustalenia przeznaczenie terendw, rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego oraz okres§lenia sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenow. Przywolane
ustalenia planu nie mieszczg si¢ w zakresie kompetencji przyznanych radzie gminy w ramach stanowienia aktu
prawa lokalnego jakim jest plan miejscowy. Nakazanie wspdlnego projektowania nawierzchni odcinka ulicy
2KDZ1 oraz terenu 1KDX nie stanowi bowiem ani ustalenia przeznaczenia terenu, ani zasad jego
zagospodarowania. Naktada natomiast na blizej nieokre§lony podmiot obowigzek wspdlnego projektowania
nawierzchni dwoch odrebnych terenow. Ponadto wskazane ustalenie jest nieprecyzyjne, nie wynika z niego
bowiem co nalezy rozumie¢ przez wspolne zaprojektowanie nawierzchni. Plan miejscowy jako akt prawa
zgodnie z § 25 ust. 1, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908) powinien bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien
zachowaé. Powyzsze ustalenie wprowadzone w § 4 ust. 1 pkt 4 uchwaly tych wymagan nie wypeknia,
a zawarte w nim regulacje nie wyrazaja intencji prawodawcy w sposob zrozumiaty dla adresatow tych norm.

3. Wprowadzajac zmiany do uchwaty Nr 102/XI1/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. Rada Miejska w Kaletach
dokonata takze zmian na rysunku obowigzujacego planu miejscowego. Zakres zmian zostal przedstawiony na
zatgczniku nr 2 do uchwaty, ktéry w mysl § 2 ust. 2 uchwaty Nr 21/IV/2015 nie stanowi jej integralnej czesci.
Z przedmiotowego rysunku wynika, ze zmianie ulegly linie rozgraniczajace tereny 2AUCI i 1KS2, a takze
wprowadzono nowe tereny o symbolach 1KDX1 oraz SKDPJ55. Jednoczesnie poza zatgcznikiem nr 2 do
uchwaty Nr 21/IV/2015 przedstawiajgcym zakres zmian wprowadzanych do rysunku planu, integralng czescia
uchwaty sg zataczniki nr 1.1. i1.2. sporzadzone na rysunku obowigzujagcego planu zagospodarowania
przestrzennego, co wynika z § 2 ust. 1 uchwaty. W § 4 ust. 2 uchwaty ustalono natomiast, ze zafgcznik nr 1.24
do uchwaly nr 102/X1I/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. otrzymuje postaé okreslong w zatqczniku nr 1.1 do
uchwaly Nr 21/1V/2015, aw § 4 ust. 3uchwaly, ze z afgcznik nr 1.25 do uchwaly nr 102/X1I/2011 z dnia
1 grudnia 2011 r. otrzymuje postacé okreslong w zatgczniku nr 1.2 do uchwaty Nr 21/1V/2015.

Po analizie uchwaty Nr 102/XII/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. tutejszy organ stwierdzil, ze uchwata ta
nie zawiera zatgcznikéw nr 1.24 i 1.25. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1 uchwatly z 2011 r. integralng czescia planu
jest zatacznik nr 1 — rysunek planu sporzadzony na mapach zasadniczych w skali 1:1000. Na koncu uchwaty Nr
102/X1I/2011 zamieszczono wykaz rysunkow planu z podzialem na 4 sekcje, zgodnie z ktorymi przyjeto,
ze rysunki planu stanowig zataczniki do uchwaly nr 1.1 — 1.4.Weryfikujac powyzsze organ nadzoru stwierdzit,
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ze rysunki planu stanowigce zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr 102/X11/2011 zostaly przedstawione na 4 arkuszach
mapowych numerowanych od 1.01 do 1.04. Brak jest zatem rysunkoéw nr 1.24 i1.25, o0 ktérych mowa
w § 4 ust. 2 ust. 3uchwaty Nr 21/1V/2015. Co prawda na rysunku Nr 1.04 zmienianej uchwaly wskazano
sekcje rysunku planu, ktére odpowiadajg sekcjom mapy zasadniczej, jednak wskazana numeracja nie stanowi
numeracji rysunkow planu jako zatacznikéw do uchwaty Nr 102/XI1/2011. Tym samym uznaé nalezy, ze
zapisy § 4 ust. 2 i ust. 3 uchwaty Nr 21/IV/2015 odwotujace si¢ do zatacznikoéw 1.24 i 1.25, sg bledne. Nie jest
bowiem mozliwe aby zalacznikami 1.1. i 1.2 do uchwaly Nr 21/IV/2015 zastapi¢ zataczniki 1.24 i 1.25 do
uchwaty Nr 102/X11/2011, ktérych nie ma.

Analizujac zatgczniki uchwaly zmienianej tutejszy organ stwierdzil, ze powotane numery 1.24 i1.25
stanowig sekcje mapy zasadniczej zawarte na rysunku nr 1.03 do uchwaty Nr 102/X11/2011, jednakze w tresci
uchwaty zmianianej nie odwotano si¢ do sekcji map. Podkresli¢ roéwniez nalezy, ze odwotanie si¢ do sekcji
map byloby rowniez, zpunktu widzenia tresci aktu prawa, niewlasciwe gdyz sekcje mapy zasadniczej
nie stanowig ustalen planu.

Ponadto w miejscu tym wskaza¢ nalezy, ze poprzez zmiang rysunku dokonang uchwata Nr 21/IV/2015 Rada
Miejska w Kaletach dokonata derogacji aktu prawa miejscowego w zakresie rysunku 1.03 planu w sekcjach
24125, podczas gdy zmiana planu stanowi nowelizacje aktu istniejacego a nie jego zastapienie aktem zupetnie
nowym. W celu natomiast ujednolicenia formy nowelizowanej uchwaly sporzadza si¢ tekst jednolity,
obejmujacy rowniez czes¢ graficzng planu, co wynika z art. 16 ust. 3 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéow prawnych (Dz.U. Nr 197, poz. 1172). Zatem w omawianym
przypadku gmina winna byla wprowadzi¢ stosowne zmiany w tekécie uchwaly oraz na rysunku planu,
anastepnic we wlasciwym terminie uchwali¢ tekst jednolity uchwaty Nr 102/XI1/2011. Tymczasem
W omawianej sprawie uchwata Nr 21/IV/2015 Rada Miejska w Kaletach dokonata zmiany rysunku planu
przyjetego uchwata Nr 102/X11/2011, przedstawionej na zataczniku nr 2 nie stanowigcej integralnej czesci
uchwaly, po czym dokonata zastgpienia wybranych sekcji mapy nie stanowigcych zatgcznikow do uchwaty Nr
102/X11/2011, nowymi zatgcznikami nr 1.1 i 1.2 stanowiacymi ujednolicong form¢ wprowadzonych zmian.
Powyzsze stoi takze w sprzecznosci do uchwaty Nr 280/XXX1/2013 z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Kalety —
Zachod”. Powyzsza uchwala wyraznie okreslono bowiem granice, w ktérych moze by¢ dokonana zmiana
planu. Granice te nie pokrywaja si¢ z rysunkami zmiany planu nr 1.1 i 1.2 stanowigcymi zatacznik do uchwaty
Nr 21/IV/2015. Rysunki zmiany obejmuja bowiem cate sekcje mapy zasadniczej, podczas gdy w uchwale
0 przystgpieniu do sporzadzenia planu granicg zmiany planu objete zostaly jedynie tereny w liniach
rozgraniczajacych, dla ktérych zmiana ma by¢ dokonana.

4. Dodatkowo, podejmujac uchwate Nr 21/IV/2015 Rada Miejska w Kaletach dopuscita sie istotnego
naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie z przepisem art. 17 pkt 6 lit a) ib) u.p.z.p.
burmistrz miasta zobowigzany jest wystapi¢ o opinie i uzgodnienia projektu planu do wtasciwych w tym celu
organow. Po analizie dokumentacji prac planistycznych przedtozonej Wojewodzie w celu oceny jej zgodnosci
z przepisami prawnymi wraz z uchwala, stwierdzono, ze w dokumentacji brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych wystgpienie do organow wyszczegdlnionych w art. 17 pkt 6 lit. b) u.p.z.p. o stosowne
uzgodnienie projektu niniejszej zmiany planu. W ramach procedury planistycznej Burmistrz Miasta Kalety
wystapit, na mocy art. 17 pkt 6 lit. a) u.p.z.p., jedynie 0 zaopiniowanie projektu zmiany planu do Slaskiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, atakze stosownie do przepisow ustawy o Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na Srodowisko o opini¢ w sprawie projektu zmiany planu do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bytomiu. Poza wyzej wskazanymi wystapieniami, organ sporzadzajacy
zmian¢ planu ,Kalety — Zach6d” nie dokonal czynnosci majacych na celu wypetnienie wymogow
wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. b) u.p.z.p., takich jak wystgpienie o uzgodnienie m.in. z wojewodg, zarzgdem
wojewodztwa, zarzadem powiatu w zakresie odpowiednich zadan rzadowych i samorzadowych, wlasciwym
zarzadcg drogi, jezeli sposdb zagospodarowania gruntéw przylegltych do pasa drogowego lub zmiana tego
sposobu mogg mie¢ wpltyw na ruch drogowy lub samg droge czy tez wlasciwym wojewodzkim konserwatorem
zabytkow w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Tym samym tutejszy organ
zobowigzany byt stwierdzi¢ istotne naruszenie trybu sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwatg Nr 21/1V/2015.
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W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ takg wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie mowig, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewaznos$ci w catosci lub w czgséci. O zakresie
rozstrzygniecie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala
uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata uchwatg.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, a takze naruszenie trybu procedury
planistycznej musi skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty Nr 21/IV/2015 Rady Miejskiej w Kaletach
zdnia 22 stycznia 2015r. w sprawie zmiany uchwaly Rady Miejskiej w Kaletach nr 102/X11/2011 z dnia
1 grudnia 2011r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Kalety — Zachod”w
catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Miejska w Kaletach

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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