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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.279.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 594 ze. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/70/2015 Rady Gminy Lipie z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych na terenie gminy Lipie oraz warunkéw izasad korzystania z tych przystankow, w czesci
okreslonej w pkt 61 w pkt 9 Zatgcznika Nr 2 do uchwaty - jako niezgodnej z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Lipie okreslita przystanki komunikacyjne idworce, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina Lipie (Zatacznik Nr 1 do uchwaly) oraz okre§lita zasady
korzystania z przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Lipie (Zatacznik Nr 2 do uchwaty). Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 2 lipca 2015r.

Zgodnie zart. 15ust. 1 pkt 61 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym organizowanie
publicznego transportu zbiorowego polega migdzy innymi na okre§leniu przystankéw komunikacyjnych
i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych
dla operatorow i przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow, a okreslenie przystankow
komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania w tych obiektow nastepuje w drodze uchwaty,
podjetej przez wihasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwata podjeta na podstawie
art. 15 ust. 2 wskazanej ustawy zawiera normy powszechnie obowigzujace, co kwalifikuje ja do aktow prawa
miejscowego.

Nalezy takze podnies$¢, iz ustawodawca formutujac okre$long delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii nie objetych dotad zadng norma o charakterze
powszechnie obowigzujagcym. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikowaniu
wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Tymczasem regulacja zawarta w pkt 6 Zalacznika Nr 2 do uchwaly stanowi powtodrzenie materii
uregulowanej w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r.
poz. 1173 z p6ézn. zm.). Zgodnie ztym przepisem przewoznik wykonujacy regularne przewozy osob jest
obowigzany w szczegdlnosci podaé do publicznej wiadomosci rozktad jazdy Srodkow transportowych poprzez
zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach i przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy. Ponadto
nalezy podkre$li¢, iz kwestia tre$ci rozktadu jazdy uregulowana jest w Rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z 2012 .
poz. 451).
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Jednoczesnie wskazania wymaga, iz w pkt 9 Zatgcznika Nr 2 do uchwaly Rada ustanowita zakaz
umieszczania na przystankach innych informacji lub reklam niz te, ktére dotycza rozkladu jazdy. W tym
przypadku Rada Gminy ustalita normy w zakresie, ktory zostal juz uregulowany w innej ustawie. Czyny,
ktorych dokonywania zabrania cytowany zapis zatacznika Nr 2 do Uchwaty sa objete sankcja z art. 63a § 1 lub
z art. 60" ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz.482 z pbzn.
zm.). Zatem ustalenie przedmiotowych zakazoéw w Sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do ich ustalenia,
a sprawy te uregulowane zostaly juz w ustawie, stanowi istotne naruszenie prawa.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to ze, realizujac swoja kompetencje stanowiaca, rada jest zobowiazana uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu. Nieprawidlowa realizacja normy kompetencyjnej stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci takiej regulacji.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego maja by¢ stanowione na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, nalezy mie¢ takze na uwadze, ze dziatanie na podstawie i w granicach prawa
oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow
ustawy. Zakres upowaznienia powinien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Wr 470/09,
LEX nr 583199).

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé kwestii, ktore uj¢te sa w materii
ustawowej. Taka regulacja bgdzie zawsze albo powtoérzeniem, albo modyfikacja przepisu ustawowego.
W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupehienie przez przepisy uchwaly jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze to prowadzi¢ bowiem do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, zZe
powtérzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przepisow ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (zob. np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt 11 SA 99/92, ONSA z 1993 r.
Nr 2, poz. 44; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt IT SA/Wr 1179/98, OwSS nr 1/2002, s. 17; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 26 lutego
2010 r., sygn. akt 11 OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Tym samym stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty we wskazanym wyzej zakresie nalezy uzna¢
za uzasadnione i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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