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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.280.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr IX/82/15 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie zmiany
uchwaty w sprawie ustalenia regulaminu okreslajgcego wysokos¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania
dodatkow: funkcyjnego, motywacyjnego, za warunki pracy iza wystuge lat, atakze warunki obliczania
i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw dla nauczycieli
zatrudnionych w szkolach, placowkach oswiatowych i opiekuriczo-wychowawczych, dla ktérych Miasto
Wodzistaw Slgski jest organem prowadzqcym lub zalozycielskim, W czgsci okreslonej w § 1 pkt 5w zakresie
nowego brzmienia § 18 ust. 1i 2 zatacznika do uchwaty Nr XXIII/221/12 Rady Miejskiej Wodzistawia
Slaskiego - jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tekst jedn.
Dz. U. z 2014r. poz. 191 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg podjeta na sesji w dniu 24 czerwca 2015r. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego
postanowita zmieni¢ uchwale w sprawie ustalenia regulaminu okreslajacego wysokos$¢ oraz szczegdtowe
warunki przyznawania dodatkéw: funkcyjnego, motywacyjnego, za warunki pracy i za wystuge lat, a takze
warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw
dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach, placéwkach oswiatowych i opiekunczo-wychowawczych, dla
ktérych Miasto Wodzistaw Slaski jest organem prowadzacym lub zatozycielskim.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2015r.

Paragrafem 1 uchwaty Rada Miejska Wodzistawia Slqskiegq postanowita wprowadzi¢ zmiany w zalgczniku
do uchwaty nr XXIII/221/12 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 29 sierpnia 2012r., natomiast
w tredci § 3 ust. 2 uchwaly postanowiono o ogloszeniu tego aktu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slaskiego.

Zgodnie z trescia § 1 pkt 5 uchwaty nadano nowe brzmienie § 18 ust. 11 2 zatacznika do uchwaty. W mysl
§ 18 ust. 1 ,,dodatki za trudne iucigzliwe warunki pracy wyptaca si¢ w catosci, jezeli nauczyciel realizuje
w warunkach trudnych i ucigzliwych caly obowigzujacy go wymiar zaj¢¢. Dodatki te wyplaca si¢ w wysokoS$ci
proporcjonalnej, jezeli nauczyciel realizuje w warunkach trudnych i uciazliwych tylko cze¢$¢ obowiazujacego
wymiaru zaje¢ lub jest zatrudniony w niepelnym wymiarze zaje¢”. Z Kolei ust. 2 tegoz paragrafu otrzymat
nastepujace brzmienie: ,,dodatek za warunki pracy wyptaca si¢ miesi¢cznie z dotu”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje w sposob istotny naruszajg prawo.
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Przepis art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia
regulaminu wynagradzania nauczycieli, jednoczesnie wskazuje jakie elementy majg sktada¢ si¢ na podjcta
uchwate. Zgodnie zpowyzszym przepisem organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, okresla dla nauczycieli poszczegolnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu (z
uwzglednieniem przewidywanej struktury zatrudnienia):

1) wysokosci stawek dodatkow, za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy oraz
szczegotowych warunkdéw przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegdtowych warunkoéw obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos$ci i1 warunkow wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt 4, oile
nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposdb, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiadatly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej
srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Powolany przepis wskazuje z jednej strony zagadnienia powierzone organom prowadzacym do uregulowania
w drodze uchwaly, z drugiej natomiast okresla granice kompetencji prawotwoérczej przyznanej w tym zakresie
organowi prowadzacemu. W przepisie tym ustawodawca wyznaczyt czytelng granice powierzonej radzie gminy
kompetencji, wskazujac w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, iz regulamin wynagradzania okresla
wysoko$¢ stawek dodatkéw oraz szczegdlowe warunki przyznawania tych dodatkéw. Oznacza to, ze Rada
Miejska nie moze w ramach regulaminu wynagradzania normowa¢ kwestii zwigzanej z wyptacaniem dodatkow
do wynagrodzenia. Tymczasem w kwestionowanym wyzej przepisie § 18 ust. 1 regulaminu Rada uregulowata
nie tylko sposob wyptacania dodatku za warunki pracy, ale rowniez uzaleznita jego wysokos$¢ od liczby godzin
przepracowanych w tych warunkach.

Ustalenie przez Rade Miejska Wodzistawia Slaskiego warunkéw wyptacania dodatku za warunki pracy
narusza w sposob istotny przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie rowniez w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. W wyroku z dnia 18 czerwca 2008r.
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (sygn. akt IV SA/Wr 169/07, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych) stwierdzil niewaznos$¢ przepisu uchwaly wskazujac w uzasadnieniu, iz
w kompetencji wynikajacej z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela nie mieSci si¢ uprawnienie rady gminy do
okreslania tego kiedy dodatki jako sktadniki wynagrodzenia winny by¢ wyptacane.

Ponadto, jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 czerwca
2006r. (sygn. akt IV SA/Wr 696/05, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) z przepisu
art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym "nauczycielom pracujacym w trudnych, ucigzliwych lub
szkodliwych dla zdrowia warunkach przystuguje z tego tytutu dodatek za warunki pracy" wynika wprost, ze
dodatek za ucigzliwe warunki pracy jest obligatoryjnym dodatkiem i stanowi element wynagrodzenia, a wigc
nauczycielowi ustawowo nalezy si¢ dodatek za kazda godzing przepracowana w warunkach uciazliwych.
Wynagrodzenie przystuguje za wykonang prace oraz od dnia nawigzania stosunku pracy i jakiekolwiek
uregulowania uszczuplajace prawo pracownika do wynagrodzenia musi mie¢ wyrazne upowaznienie ustawowe.
Wobec tego Rada Gminy nie ma zatem prawa uzaleznia¢ przyznania dodatku za trudne lub ucigzliwe warunki
pracy od realizacji przez nauczyciela w tychze warunkach catego obowigzujacego wymiaru godzin”.

Z kolei w drugim zakwestionowanym przez organ nadzoru przepisie Rada Miejska postanowita, iz ,,dodatek
za warunki pracy wyptaca si¢ miesigcznie z dotu” (§ 18 ust. 2). Zdaniem organu nadzoru Rada okreslajac
termin wyptaty przedmiotowego dodatku w sposob istotny naruszyla przepisy prawa. W art. 39 ust. 3 i
4 ustawy Karta Nauczyciela ustawodawca rozstrzygnat w jaki sposob: z gory czy z dotu sa wyplacane sktadniki
wynagrodzenia nauczycieli. Natomiast na wynagrodzenie nauczyciela sktada sie, zgodnie z art. 30 Karty
Nauczyciela wynagrodzenie zasadnicze, dodatki: za wystuge lat, motywacyjny, funkcyjny, za warunki pracy,
a takze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw.

Przepis art. 39 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela wprowadza zasade, ze wynagrodzenie wyptacane jest
nauczycielowi miesigcznie z gory w pierwszym dniu miesigca. Jezeli pierwszy dzien miesigca jest dniem
ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyptacane jest w dniu nastepnym. Wyjatkiem od tej zasady jest
art. 39 ust. 4 powyzszej ustawy, zgodnie z ktorym sktadniki wynagrodzenia, ktérych wysoko$¢ moze by¢
ustalona jedynie na podstawie juz wykonanych prac, wyplaca si¢ miesigcznie lub jednorazowo z dotu
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W ostatnim dniu miesigca. Przepisy ustawowe w sposdb jednoznaczny regulujg zatem kwestie terminu wyptaty
wynagrodzenia zasadniczego, W zwigzku z czym nie mozna tego zagadnienia uzna¢ za powierzone przez
prawodawce do unormowania w ramach regulaminu wynagradzania nauczycieli. Okres§lenie wicc warunkoéw
wyptaty dodatkow do wynagrodzenia nie nalezy do kompetencji rady gminy.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz ustalenie czy wynagrodzenie nalezy wyptaci¢ z dotu czy z gory nalezy do
pracodawcy. Bowiem tylko pracodawca jest w stanie okresli¢, ktore sktadniki wynagrodzenia moga byc¢
ustalone jedynie na podstawie wykonanych juz prac. Ustalenie to ma charakter indywidualny. Wprowadzenie
zatem zasady, iz sktadnik wynagrodzenia wyptacany jest z ,,dotu” lub z ,,géry”” nie ma umocowania w ustawie
i moze w okre$lonych przypadkach godzi¢ w ustawowe prawa pracownika. Skoro zatem terminy wyplaty
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, zostaly juz okreSlone w akcie rangi ustawowej (art. 39 ust. 3 i
4 Karty Nauczyciela), to zbedne jest ich powtarzanie w uchwale, poniewaz w ten sposdb niczego si¢
nie normuje. Przepis § 1 pkt 5 uchwaty w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie § 18 ust. 2 zatacznika do
uchwaly stanowi zatem niedopuszczalng modyfikacje art. 39 ust. 31 4 ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza za niedopuszczalne uznaje si¢ powtérzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka
1831/02, niepublikowany, wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. akt Il SA/Ka 508/02, niepublikowany).
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. Il SA/Wr 1179/98, OSS
2000/1/17) trafnie zauwazyl, ze ,;uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy. Praktyka polegajaca na wprowadzaniu do przepisow prawa
miejscowego postanowien prawa powszechnie obowigzujgcego, jest niedopuszczalna i narusza prawo. Uchwata
nie moze bowiem regulowaé ponownie tego, co juz zostato uregulowane w obowigzujacej ustawie.

Tym samym uchwale Nr IX/82/15 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 24 czerwca 2015r. ze
wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci
W cze$ci wskazanej na wstepie uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

1) Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego
2) ala.
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